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RESUMO

Os vérios debates que tratam acerca da qualidade democratica refletem uma
visdo que privilegia os aspectos eleitorais. As comparacdes acerca da aposta
democratica enquanto direito ao sufragio e ao exercicio de liberdades politicas
se constituem, de fato, a esséncia do carater do regime politico. Entretanto,
enquanto isso repousa na suposi¢do de que a democracia é assegurada nos
paises onde competicdo e participagao politica também o sédo, os dados mostram
que tdo somente esses fatores ndo explicam a disparidade entre o grau de
democratizagao registrado nos paises do globo, sobretudo na América Latina,
onde cerca de 65% dos paises ndao conseguem controlar suas taxas de
homicidio. Neste trabalho analiso, de forma comparada, a qualidade democratica
em 119 paises, a partir de um indice criado por meio de analise fatorial.
Pretende-se, a partir disso, estender a investigacdo acerca da existéncia e da
importancia da conexdo entre seguranc¢a publica e democracia buscando uma
melhor compreensdo de tal regime politico, da forma como ele existe na
realidade contemporanea. Este estudo inclui uma dimenséo empirica na qual a
principal hipétese é de que nos paises onde existe mais seguranca publica, a
qualidade democratica também é maior. A hipbétese secundaria € que isso
encontra-se intrinsicamente relacionado a qualidade das instituicdes estatais de
justica criminal que tém a oportunidade de oferecer um leque de coercdes que
desestimule a pratica criminosa segundo a perspectiva da escolha racional. As
andlises de regressédo indicam que a seguranca publica é fator explicativo na
qualidade democrética exercendo papel mais relevante do que variaveis
comumente utilizadas em estudos desse género. Sugere-se, entdo, que 0S
complexos estudos acerca da democracia e seus aspectos determinantes
devem incluir variaveis ligadas a violéncia e a forma como o Estado vem
trabalhando para conté-la.

Palavras-chave: Qualidade democratica. Seguranca publica. Instituicbes
estatais.



ABSTRACT

The various debates dealing with democratic quality reflect a view that privileges
electoral aspects. Comparisons about the democratic bet as a right to suffrage
and the exercise of political freedoms constitute, in fact, the essence of the
character of the political regime. However, while this rests on the assumption that
democracy is assured in countries where competition and political participation
are also, the data show that these factors alone do not explain the disparity
between the degree of democratization in the countries of the globe, especially
in America. Where about 65% of countries cannot control their homicide rates. In
this paper, | analyze, comparatively, the democratic quality in 119 countries,
based on an index created through factor analysis. From this, it is intended to
extend the investigation about the existence and importance of the connection
between public security and democracy seeking a better understanding of such
political regime, as it exists in contemporary reality. This study includes an
empirical dimension in which the main hypothesis is that in countries where there
is more public security, democratic quality is also higher. The secondary
hypothesis is that this is intrinsically related to the quality of state criminal justice
institutions that have the opportunity to offer a range of coercions that discourage
criminal practice from the perspective of rational choice. Regression analyzes
indicate that public safety is an explanatory factor in democratic quality playing a
more relevant role than variables commonly used in such studies. Therefore, it is
suggested that the complex studies on democracy and its determinant aspects
should include variables related to violence and the way the state has been

working to contain it.

Keywords: Democratic quality. Public security. State institutions.
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INTRODUCAO

Este trabalho situa-se no campo de estudo da qualidade dos regimes
politicos. A exploracdo dessa area €, até certo ponto, uma incognita. Embora
existam muitas ramificacdes e ndo se vislumbre insistir num perpétuo movimento
de restringir a democracia ao sistema politico ou a um conjunto especifico de
fatores adjacentes, o objetivo do presente estudo é aferir se a variavel

“segurancga publica” é determinante no bom funcionamento da democracia.

A existéncia de regimes denominados democraticos presume um sistema
de representacao de interesses e identidades que se legitima através de eleicbes
limpas e institucionalizadas (SCHUMPETER, 1942). Nelas, a cidadania politica
permite a premiacdo, ou ndo, dos gestores publicos através do voto. Existem,
também, diversas liberdades, habitualmente chamadas “politicas” que sao
pressupostos para o exercicio da competicdo politica e da contestacao publica
(DAHL, 1972). Esse gélido conceito de poliarquia implica perguntar-se pelas
possibilidades de cada individuo ter respaldo, factualmente, dos direitos

promulgados em seu favor.

O progresso em direcdo ao Estado de Direito fez com que o suporte
institucional inerente a um regime democratico fosse além de aspectos eleitorais,
0 que deu origem a distorcbes evidentes: a cidadania politica, através da
isonomia, € alcancada em meio a uma cidadania civil extremamente injusta. O
cidadao politico, que deveria ser precedido pelo cidaddo enquanto sujeito de
direitos na esfera civil, se maximiza diante da conotagcao instrumentalista da
democracia e isso compromete o proprio exercicio satisfatorio dos direitos
politicos (MARSCHALL, 1967), pois de nada é util ter a chance de detectar as
opc¢des que se encontram a sua disposi¢ao, mas néo poder decidir os cursos de
acdo que elege. Nao é, portanto, a cognicdo de que se vive em um regime
democratico que ird tornar possivel o livre exercicio dos direitos civis
promulgados. Os arranjos institucionais de um Estado Democratico € que devem

oferecer limites as acdes humanas.
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Tal questdo encontra-se intimamente relacionada a deficiéncia na
responsabilidade horizontal do Estado, que tem dificuldades em salvaguardar
seus proprios cidadaos. A qualidade da formagé&o institucional de um territério
naturalmente respalda a pretensdo de que suas decisdes e regras vinculem os
proprios cidadaos. Assim, se a previsibilidade das relacdes sociais, através da
lei, consegue se materializar efetivamente, temos que o sistema legal € o alicerce
do Estado de Direito. Caso isso, na pratica, ndo se concretize, o sistema legal é
apenas um conjunto de burocracias entre o Estado e o cidad&o, cuja faléncia se
demonstra através de tendéncias parcimoniosas, como uma aplicacéo

circunstancial da lei, direcionada apenas para um grupo especifico de individuos.

Nesse cenario, a concepc¢ao basica da ideia de democracia merece ser
alargada, dada a dinamicidade do termo. Os parametros conceituais que
permitirdo avaliar neste estudo a qualidade democratica repousam em uma

ampla discussao literaria que evidentemente nao se inicia aqui.

Se a democracia € um modo de relacionamento entre Estado e cidadao e
entre os proprios cidaddos (O'DONNELL, 1998), os atributos que a revestem

devem corresponder ao que legitimamente dela se espera.

Nesse contexto, a critica ao conceito minimalista de democracia ainda
carece, sobretudo no plano tratado neste estudo, de indicios empiricos. E neste
ponto que o presente estudo contribui, ao possibilitar aferir em que grau o fator
“segurancga publica” é capaz de pesar na qualidade democratica. Supde-se que
quanto maior a seguranga publica medida através da proxy “homicidios”, maior

a qualidade democrética do pais.

Nesta pesquisa, entende-se que a seguranga publica € um compromisso
politico ligado a direitos civis pressupostos e garantido através de basicamente
trés instituicOes estatais: a policia, o poder judiciario e o sistema penitenciario.
Nesse cenario, a hipétese secundaria € de que a forma como tais entidades
desempenham seus respectivos papéis e a eficiéncia em que se dar a interagédo
entre elas, a partir, claro, de arranjos institucionais especificos de cada pais,
reflete a propria capacidade estatal em conter o crime e, consequentemente, em

tornar possiveis 0s compromissos institucionais.
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No capitulo 1 objetiva-se realizar uma retrospectiva historica acerca da
teoria democrética, desde suas origens mais remotas até o advento de teorias
procedimentalistas. Ao final, busca-se elaborar um conceito novo de
democracia, que inclua fatores que ndo sdo comumente utilizados em sua

mensuragao.

O segundo capitulo situa o leitor na problematica da violéncia, pondo em
evidéncia modelos criados para tentar explica-la e o papel das instituicoes
detentoras do poder coercitivo nesse sentido, bem como expondo, ao final, o

paradoxo existente entre violéncia e democracia.

O terceiro capitulo se ocupara de explicar os aspectos metodolégicos
inerentes a consecucdo desta pesquisa, essenciais para esclarecer como esta

foi elaborada.

O quarto e ultimo capitulo busca apresentar os resultados obtidos a partir

da unido entre teoria e testes empiricos.

A pretenséo deste trabalho é auditar a qualidade da democracia de paises
das diferentes regides mundiais tendo como ponto central a qualidade da
seguranca publica desses paises para, entdo, responder: A violéncia afeta de

forma significativa a qualidade democratica?
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1 DEMOCRACIA: DISCUTINDO SUAS CONCEPCOES E SITUANDO O
PROBLEMA

Estudar democracia é adentrar em um universo profundo, complexo e
multifacetado que ndo se esgota em uma ou outra corrente teorica. “A teoria
democratica ndo é a solida ancora conceitual que se costuma supor”
(O'DONNELL, 1999, p. 3). E, pois, um conceito polissémico, que vai se
diferenciando ao longo do tempo, mas que, sobretudo apos a segunda metade
do século XX, “vai estar mais orientada para o estabelecimento de regras de
como se chegar as decisfes politicas e ndo para quais seriam estas decisdes”
(BOBBIO,2004, p. 319). De qualquer modo, a polissemia do termo nao pode ser
encarada simplesmente como resultado de uma condensacao histérica, sendo
necessaria uma analise de carater contextual e legal que encarne o que ha de

fundamental e inerente a propria nomenclatura “democracia”.

Isto porque, no plano normativo, as democracias sdo 0s regimes politicos
preferiveis. A prépria qualificacdo de um pais como democratico traz importantes
consequéncias praticas, pois “[...] no atual sistema internacional o acesso a
importantes beneficios tem estado dependente da avaliagdo da condicdo
democratica de um pais” (O'DONNELL, 1999, p. 2).

Nesse contexto, quais seriam as liberdades indispensaveis ao pleno gozo
dos direitos democraticos? Faz sentido ter um processo eleitoral moderno, do
ponto de vista instrumental, com razoavel competicdo e participacéo politica e,
na contramdo, uma sociedade amedrontada pela inseguranca quanto a prépria
existéncia fisica? Esses sdo questionamentos que se desdobram em outros mais

especificos e complexos:

“E possivel existir uma democracia de qualidade em que pese o
comprometimento de algumas dimensdes relacionadas a prestacao de servigcos
essenciais como o de policia?” (RIBEIRO, 2013, p. 193).

“Porque deveriamos nos preocupar, para além das razdes instrumentais
pela democracia e sua qualidade? Quais sé&o os parametros conceituais sob os
quais a questao da qualidade da democracia pode ser levantada frutiferamente?”
(O’'DONNELL, 2013, p.17).
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‘Por que o aumento do crime se tornou uma questdo politica tao
importante na América Latina? Como as falhas das instituicbes de combate ao
crime afetaram a qualidade da democracia incipiente na regido?” (BERGMAN,
2009,p. 1).

Tais questdes serao trazidas a lume com o objetivo de demonstrar como
as disfuncdes do sistema de justica criminal e, consequentemente, como as
deterioracBes nas percepcdes acerca da seguranca publica interferem na

qualidade democrética.

O que se pretende, nesta pesquisa, ndo é deixar de lado o legado politico
gue a democracia deve ser capaz de oferecer. O processo eleitoral, ao facilitar
o exercicio da democracia indireta através da permissdao para que
representantes eleitos sirvam ao governo e tomem as decisfes politicas em
nome dos cidadaos, presta-se ao propésito essencial da base da teoria
democrética: legitimar uma elite politica que assuma os postos do governo, mas,

ao mesmo tempo, ndo é um fim em si mesmo.

Em tempos em que os proprios eleitores estdo considerando a
criminalidade e a inseguranca cidadad como questdes fundamentais de interesse
politico e, inclusive, avaliando seus lideres sob esse ponto de vista, 0 aumento
das taxas de criminalidade diminui a credibilidade do publico em uma resposta
institucional para o problema podendo, inclusive, “enfraquecer o apoio aos
padrées de direitos humanos que emergiram no curso da luta pela
democratizagcao” (BERGAMN et al, 2009, p.1).

1.1 Doutrina Classica da Democracia

A Teoria classica das formas de governo é atribuida a Aristoteles em
“Politica”. Para ele, a democracia seria uma degeneracdo da “politia’,
terminologia que se utiliza para designar o “governo de muitos”. A propria politia
representaria uma tipologia resultado da fusdo de oligarquia (governo de poucos)
e democracia (governo de muitos), onde na primeira governam o0s ricos, que
representam a minoria e, na segunda, governam os homens livres e pobres,
representando a maioria. Segundo Aristoteles “o que distingue uma forma de
governo da outra n&o € o numero, e sim a condi¢cdo social dos que governam”
(BOBBIO, 2001, p.61).
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Por outro lado, o critério que Aristoteles se utiliza para qualificar uma
forma de governo como boa ou ma é a capacidade de se manter estavel. Mesmo
representando a mistura de duas formas de governo consideradas “mas” por ele
mesmo, a “politia” para Aristoteles é o regime que mais propicia a paz social,
pois “a unido dos ricos e dos pobres deveria remediar a causa mais importante
de tensdo em todas as sociedades — a luta dos que ndao possuem contra 0S
proprietarios” (BOBBIO, 2001, p.61). O que inspiraria tal regime € a conciliagao,
0 meio termo situado entre dois extremos, que estaria menos sujeito, portanto, a

mudancas e ao perigo de revolucoes.

E de se ressaltar, neste ponto, que a questdo da estabilidade norteia
ainda hoje os debates acerca dos regimes politicos preferiveis e, mesmo em um
determinado regime politico, questiona-se qual forma de governo serviria melhor

a sua estabilidade.

Se considerarmos que “a mudanga no significado de democracia esta
relacionada principalmente a emergéncia de novas preocupacdes com a
estabilidade do regime, considerando o contexto historico em que as discussoes
tiveram lugar” (MEDEIROS, 2015, p.258), muitas sao as teorias que buscam
trazer a tona os ingredientes fundamentais, por exemplo, da estabilidade
democratica (PRZEWORSKI ET AL 1997). Estas ser&o, no ultimo topico deste
capitulo, evidenciadas. Por hora, basta assinalar que a abordagem da qual
Aristoteles se utilizou para qualificar as formas de governo sofreu sensiveis
variacdes ao longo dos anos, mas continua rondando os estudos sobre
qualidade democratica e pde a lume questdes fundamentais como legitimidade

e exercicio dos direitos democraticos.

1.1.1 Da democracia direta dos antigos

Na Antiguidade classica, mais propriamente na Grécia, a democracia
centrava-se sobre o principio da igualdade politica e, de forma literal, podia ser
interpretada como o poder do povo e ndo poder dos representantes do povol. “O
termo “igualdade” era uma senha e significava “isonomia”, ou a igualdade da Lei

para todos os cidadaos; “isotimia”, ou igual respeito para com todos; e “isagoria’,

! Apesar disso,conforme destaca Ober (2001): “Na Atenas, muitas pessoas eram excluidas da cidadania:
0s escravos, a maioria dos estrangeiros e as mulheres” (OBER, 2001, p. 191).
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ou igual liberdade de expressao” (BARKER, 1978, p. 35). O objetivo dos antigos,
portanto, era “a distribuicdo do poder politico entre todos os cidadaos de uma
mesma patria” (BOBBIO, 1988, p. 8 apud CONSTANT, 1965, p. 252).

Nesse cenario, 0s cargos politicos eram preenchidos por sorteio ou por
rodizio, de modo a propiciar a todos os cidadaos iguais chances para ocupacao
dos postos. As eleicOes, que hoje verdadeiramente identificam universalmente
as democracias, eram consideradas um “método oligarquico e
conseguentemente contrapunham-se ao conceito de democracia” (MEDEIROS,
2015, p. 259). A propria substancia das elei¢cbes, que pressupde a escolha de
um grupo restrito de pessoas para assumir 0os postos do governo e,
conseqguentemente, tentava unir os ideais de democracia e representacao,

estava em desacordo com o ideal democratico da época.

Apesar do modelo grego conter diversos elementos que néo estdo
presentes no desenho institucional das democracias contemporaneas, “o
imaginario em torno do que se entende hoje por democracia foi bastante
influenciado pela concepcao grega” (MEDEIROS, 2015, p. 260), sobretudo no
que se refere a nogao de que “todos devem participar das decisdes politicas,
independentemente de cor, raca e condi¢cdes de classe social” (PIERINI, 2008,

p. 128).

No que se refere a relacdo entre sociedade e Estado, muito embora os
gregos nao tenham desenvolvido formalmente uma concepcédo acerca dos
direitos individuais, o individuo era valorizado, independentemente da sua
condicéo social, e era garantida uma limitacdo ao poder do Estado dentro da
esfera privada. Mais do que isso, “o Estado na visao grega tinha que ser capaz
de garantir os direitos dos individuos” (PIERINI, 2008, p. 127).

A grande polémica em torno da democracia grega centrava-se em torno
de sua esséncia igualitaria. Ao proporcionar a todos, inclusive os pobres, o direito
de participacdo nas decisdes politicas, esse sistema democratico negligenciava
o fato de que nem todos estavam aptos ou qualificados para avaliar quais seriam

os interesses que melhor serviriam aos cidadaos.

Segundo Bobbio (2000):
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[...] no tradicional debate sobre a melhor forma de governo, a
democracia foi quase sempre colocada em ultimo lugar, exatamente
em razao de sua natureza de poder dirigido pelo povo ou pela massa,
ao qual foram habitualmente atribuidos os piores vicios da
licenciosidade, do desregramento, da ignorancia, da incompeténcia, da
insensatez, da agressividade, da intolerancia (BOBBIO, 2000, p.375).

No decorrer da historia, com a formacéo de concepcdes minimalistas da
democracia, a légica se inverteu e “a democracia passou a ser associada cada
vez mais ao governo representativo, enquanto o ideal de igualdade politica
cedeu espaco a outros objetivos, como a questdo da estabilidade e da
legitimidade encarnada no consentimento dos governados” (MEDEIROS, 2015,
p.259). A democracia, hesse momento, estaria casada com uma outra corrente
tedrica conhecida como elitismo e a participacdo direta dava lugar ao
distanciamento popular e a representacado politica.

1.2 Democracia minimalista

O advento de concepc¢des minimalistas da democracia fez com que o ideal
de participacao popular na tomada de decisdes politicas fosse cedendo espaco
a outras preocupacdes e a proépria ideia de representacdo (MEDEIROS, 2015).
A legitimidade e a estabilidade democratica alteraram as concepc¢fes em torno
das ideias de participacéo e representacdo politica, o que refletiu no modo de

exercicio do poder politico e ndo na sua titularidade, que € sempre do povo.

Nesse estagio, “as deliberagdes coletivas, isto €, as deliberacdes que
dizem respeito a coletividade interna, ndo sdo tomadas diretamente por aqueles
que dela fazem parte, mas por pessoas eleitas para esta finalidade” (BOBBIO,
2000, p. 56). A partir dai a ideia de “governo do povo” vai dando espago ao ideal

de “governo para o povo”.

A nocao de “bem comum”, que seria a base de toda deciséo politica,
pressupde um interesse coletivo unificado através de vontades individuais que
se baseia fortemente no principio igualitario da democracia antiga, ao propor que
“a opinido de um homem pode ser considerada, sem absurdo evidente,
aproximadamente tdo boa como a de qualquer outro homem” (SCHUMPETER,
1984, p.317).

No entanto, afirmar que existe um bem comum, “farol orientador da

politica e sempre facil de entender por todas as pessoas normais, mediante uma
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explicagéo racional” (SCHUMPETER, 1984, p.313) é subestimar o quanto o bem
comum pode significar coisas diferentes para individuos e grupos diferentes e
até mesmo dentro de um mesmo grupo. E também superestimar a capacidade
do povo de saber precisamente, e de forma inequivoca, aquilo que deseja

defender.

Sob esse ponto de vista, os minimalistas romperam com a ideia de que
existisse um bem comum, ou mesmo que um interesse generalizado que
representasse convincentemente algo que pudesse ser chamado de vontade do
povo. “Na Ciéncia Politica, esse momento de ruptura geralmente é visto como
fruto de um casamento entre duas correntes ideologicamente opostas: a teoria
da democracia e o elitismo” (MEDEIROS, 2015, p. 259).

1.2.1 Democracia como método

O ponto de partida ébvio da reconstituicao da literatura procedimentalista
é o trabalho de Joseph Schumpeter (1942) intitulado “Capitalismo, socialismo e
democracia” que, desconstruindo a ideia de um “bem comum” a ser perseguido,
“retirando da vontade do povo sua conotacao utilitaria e construindo ndo uma
diferente teoria da mesma coisa, mas uma teoria de uma coisa completamente
diferente” (SCHUMPETER, 1984, p. 316) trouxe a democracia como método
politico de se chegar as decisdes politicas através da escolha de representantes
que as tomariam. Segundo essa perspectiva “a democracia significa apenas que
0 povo tem a oportunidade de aceitar ou recusar as pessoas designadas para
governa-lo” (SCHUMPETER, 1984, p. 355) através do voto, de modo que a

funcao do eleitor (cidaddo comum) é a de produzir um governo.

Tomando por base o método democrético de Schumpeter esta claro que,
nessa explicagéo, a democracia fugiria a ideia dos antigos de um governo “pelo
povo”, ja que as decisdes politicas sao tomadas por membros eleitos e a
soberania popular s6 € exercida no momento das eleicbes. Ou seja: a
participacdo do povo se resume a legitimar liderangas politicas que irdo tomar
decisbes em seu nome através de um processo institucionalizado. Sobre isso,
Miguel (2002) afirma que:

Parte dessa distancia entre as duas faces da democracia, a classica

(ou etimolégica) e a atual, pode ser creditada ao fato de os regimes
democraticos contemporaneos serem entendidos e vividos a partir de
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pressupostos — sobre a natureza humana e sobre a organizacédo das
sociedades — emprestados de uma corrente teérica que nasceu para
afirmar a impossibilidade das democracias: a chamada “teoria das
elites” (MIGUEL, 2002, p. 485).

O baixo padrdao com que Schumpeter qualifica os eleitores confere um
caréter elitista a sua teoria e ainda sugere que os eleitos devem evitar, a qualquer
preco, serem influenciados em seus julgamentos pelo povo. “A pratica de
bombardear com cartas e telegramas, por exemplo, deveria ser proibida”
(SCHUMPETER, 1984, p. 295), pois os lideres deveriam decidir racionalmente
sem a interferéncia negativa de palpiteiros. Ou seja: o encargo democrético do
eleitor comecaria nas discussoes eleitorais e terminaria com o voto para o bom

funcionamento da propria democracia.

Os eleitores fora do parlamento devem respeitar a divisdo de trabalho
entre eles mesmos e os politicos que elegem. Eles ndo devem remover
muito facilmente sua confianca entre uma eleicdo e outra e devem
compreender que, uma vez que elegeram o individuo, a acao politica
é de responsabilidade deste individuo (SCHUMPETER, 1984, p. 295).

Segundo Held (1987) foi no pensamento de Max Weber, acima de tudo,
gue o elitismo competitivo recebeu sua expressdo mais profunda. Weber
defendeu a democracia como um meio de se colocar no poder os mais
competentes na luta pelos votos, os lideres mais capazes, afirmando a
“inevitabilidade” do politico profissional, que é produto da racionalizagao e da
especializagao do trabalho politico no campo das elei¢des de massa” (MIGUEL,
2002, p. 497).

1.2.2. Democracia Deliberativa

Mesmo na democracia procedimentalista, a teoria democratica ndo é
unissona quanto ao tratamento dado a pratica democratica e ao processo
deliberativo. Explicacfes calcadas num conceito decisionistico de deliberagéo,
endossada por autores elitistas como Max Weber e Joseph Schumpeter,
conforme ja assinalado anteriormente, veem a argumentacao ou a participacao
popular nas decisdes politicas como contra-producentes, “no sentido de
produzirem resultados ou mais racionais ou mais eficientes” (AVRITZER, 2000,
p. 29).

Se para Weber existe uma impossibilidade de resolucdo de conflitos

culturais, j& que nado seria possivel cientificamente optar por uma cultura em
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relacdo a outra; para Schumpeter o papel do processo argumentativo na
formacdo da vontade geral nada mais seria do que ficcdo (AVRITZER, 2000, p.
30), ja que nao é possivel determinar aquilo que seja o bem comum, motivo pelo
qual “a populacdo deveria escolher os individuos que estariam tomando as
decisbes ao invés de escolher representantes que expressassem as suas
opinides” (SCHUMPETER, 1984, p. 269). Em outras palavras, a deliberacéo
democrética, para Schumpeter, se limitaria ao momento da escolha eleitoral e
nao emergiria ao processo politico decisorio.

Desde o final do século XX a concepcédo decisionistica de deliberagéo
vem sofrendo uma crise profunda. Em uma sociedade pluralista, a intensidade
do conflito social requereu esfor¢cos que perpassam a ideia de uma maioria auto-
legitimada que tomasse todas as decisOes sejam elas quais fossem e quais
interesses  atingissem. Esse diagnostico permitiu o florescimento e
desenvolvimento de um conceito argumentativo de deliberagdo, onde dois
autores desempenharam um papel fundamental: John Rawls e Jurgen

Habermas.

Rawls, tido como um autor de transicdo entre uma concepcao e outra,
advertiu que nada garantiria que a vontade da maioria estaria sempre correta e
justa, ao contrario de Rousseau, defensor da corrente decisionistica, que
categoricamente havia afirmado que “quando uma opinido contraria a minha
prevalece, iISSO apenas prova que eu estava equivocado e que aquilo que eu
supus ser a vontade geral ndo o era” (ROUSSEAU, 2007: livro IV, capitulo 2).
No entanto, “o consenso formado na posi¢cao original € muito semelhante a
concepgao de maioria de Rousseau” (AVRITZER, 2000, p. 33), o que significaria,
por seu turno, gue mesmo reconhecendo diferencas entre os individuos, Rawls
acreditava que elas poderiam ser dirimidas no processo deliberativo a partir da
adogao da chamada “posigédo original”’, onde os individuos irdo preferir uma

mesma posi¢cao apos retomarem a “posigao original” da concepgéao de justica.

Notadamente, o problema desse argumento reside na propria
abrangéncia de uma concepc¢ao de justica. “Ha, no entanto, uma segunda
maneira de conceber os elementos deliberativos na teoria rawlsiana e, nesse

caso, 0 autor romperia muito mais profundamente com uma concepc¢éo
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decisionistica de deliberagao” (AVRITZER, 2000, p. 35). A resposta rawlsiana a
ideia de gque os individuos podem nao ter uma concepcao de preferéncias pré-
estabelecida é de que as discordancias razoaveis existentes entre eles poderiam
“[...] balancear os diversos fins” (AVRITZER, 2000, p. 35). Isto, por si so6, ja

demonstra uma diluicdo da rigidez da concepc¢ao decisionistica.

Habermas, por sua vez, apresenta uma maior consciéncia quanto a

existéncia de uma esfera de argumentacao dentro do processo decisorio.

Para Habermas, existe uma dimensdo argumentativa no interior da
relagdo Estado/sociedade que esta além do processo de formagédo da
vontade geral. Tal formulacdo faz com que a opinido dos individuos
nesse processo argumentativo ndo possa ser reduzida a vontade da

maioria, como quer Rousseau, ou a representatividade de um sé
individuo na posig&o original, como quer Rawls. E preciso que esse
individuo expresse as suas opinides em um processo de debate e
argumentacédo (AVRITZER, 2000, p. 36).

Nessa concepc¢ao, o problema de legitimidade politica ndo estaria apenas
relacionado a expressédo da vontade de uma maioria, envolvendo diretamente
uma discussao coletiva que envolvesse todos os que seriam afetados pela
tomada de determinada decisédo. Tal acepcéo levou Habermas a elaborar o
chamado principio D, que estabelece uma relacéo direta entre a validade das
normas-acfes com a concordancia das pessoas afetadas elaborada através de
uma discussao racional. Segundo essa légica, “ndo é a contagem de votos o que
muda a relacdo entre maioria e minoria. O que € preciso € chegar a uma posi¢cao

racional no debate politico que satisfaca a minoria” (AVRITZER, 2000, p. 39).

A questdo estd em saber quais seriam os elementos institucionais do
conceito de deliberacdo argumentativa. Se unicamente o poder politico dos
governantes ndo € capaz de legitimar os sistemas politicos contemporaneos,
qual seria 0 mecanismo institucional adequado a produzir concretamente a
influéncia do debate nas decisdes politicas? A lacuna deixada por Habermas a
essa questao “deixa de dar um formato institucional ao que podemos chamar de
democracia deliberativa” (AVRITZER, 2000, p. 41).

1.2.2 Variaveis Institucionais e Processos de democratiza¢ao

Robert Dahl € o principal expoente da corrente que se denominou

pluralismo competitivo. Suas reflexdes tedricas acerca da democracia
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contemporanea distinguiram-se por explicitar progressivamente 0s requisitos
gue deveria haver para a existéncia de uma democracia (ou ao menos de algo
gue se aproximasse) e inspirou a literatura dedicada a discutir transicdo entre
regimes politicos (DAHL, 2005).

A formulagdo proposta por Dahl para definir democracia dispensa
explicacbes culturalistas e apenas variaveis politicas sdo consideradas. “A
adesdo as regras democraticas € circunstancial, contingente. Depende,

sobretudo, de consideracgdes estratégicas” (DAHL, 2005, p. 21).

Dahl parte do pressuposto de que “uma caracteristica-chave da
democracia € a continua responsividade do governo as preferéncias dos seus
cidadaos, considerados como politicamente iguais” (DAHL, 2005, p. 25) e para
gue isso seja possivel todos os cidaddos devem ter oportunidades plenas de: a)
formular suas preferéncias; b) expressar suas preferéncias, e c) ter suas
preferéncias igualmente consideradas na conduta do governo. Tais
oportunidades, todavia, s6 poderiam existir se houvesse o fornecimento de pelo
menos oito garantias institucionais: a) liberdade de formar e aderir a
organizacoes; b) liberdade de expresséao; c) direito de voto; d) direito de lideres
politicos disputarem apoio; e) fontes alternativas de informacéo; f) eleicées livres
e idbneas; g) instituicbes para fazer com que as politicas governamentais
dependam de elei¢cdes e de outras manifestacdes de preferéncia (DAHL, 2005,
p. 27).

As condicdbes em que essas oito garantias institucionais estivessem
presentes nos diversos paises seriam responsaveis pela variagdo em seus
respectivos regimes politicos e possibilitaria uma comparagcdo entre regimes
diferentes segundo a amplitude em que se verificassem 0s eixos contestacéo
publica ou competicdo politica e a participacao politica, assim entendidas como
a possibilidade do exercicio de oposicdo e a propor¢ao da populagéo habilitada
a participar do processo politico e da contestacdo a conduta do governo,
respectivamente. Esta claro que, nessa explicacdo, as proprias liberdades
liberais classicas acima enumeradas como garantias institucionais a democracia

definem, por si sé, as ideias de contestagdo publica e de participacao.
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A reflexdo de Dahl, assim como a de muitos outros que o precederam e 0
sucederam, regida pelo propdsito de encontrar um conjunto nuclear de garantias
institucionais e de estipular liberdades politicas que garantiriam os padrbes
formais de acesso e competitividade no cenario politico, ndo é suficiente para
garantir elei¢cdes limpas (O'DONNELL, 1999), sobretudo porque se trata de
condicBes que sustentam um juizo probabilistico, indutivo que, como tal, enfrenta
limites internos e externos que sao teoricamente indefiniveis (O’'DONNELL,
1999).

1.2.3 Zonas cinzentas e déficits democraticos: Paises Semidemocréticos
As explicacdes precedentes buscaram trazer ao leitor um breve historico
sobre as ideias em torno da democracia sem, no entanto, contextualiza-las de
modo frutifero com a realidade moderna que entorna o termo. Nao se
questionou, por exemplo, o quanto de igualdade (ou de desigualdade) uma
democracia é capaz de suportar. Isto, no entanto, foi propositadamente nao-
realizado com o objetivo de centralizar a discussédo naquilo que realmente se
pretende investigar neste trabalho: a qualidade democratica sob o viés

seguranca publica e nao fatores puramente eleitorais.

Dentro desse contexto, é possivel, por exemplo, um pais ter um moderno
processo eleitoral, garantidor da igualdade politica entre os cidaddos em meio a
razoavel contestacado publica, mas ser falimentar na garantia dos direitos civis
basicos desses mesmos cidadaos, como acontece no Brasil, onde cerca de 50
mil pessoas morrem assassinadas por ano, mas a cada 2 anos acontecem
eleicbes altamente sofisticadas do ponto de vista técnico, onde em poucas horas

ja se é possivel saber com seguranca os eleitos para ocupar os cargos eletivos?

De fato, muitos paises, sobretudo na América Latina, enquadraram-se no
altimo século no conceito de Dahl de poliarquia. Sao paises em que a
democracia politica existe, ou seja, as condi¢cfes estipuladas por Dahl estdo
satisfeitas e os cidadaos podem, de tempos em tempos, “punir ou premiar um
mandatario votando a seu favor ou contra ele” (O'DONNELL, 1998, p.28). O
problema € que a satisfacdo de tais condicdes, por si sO, ndo € uma garantia de
gue o componente liberal de tais poliarquias estd caminhando no mesmo sentido.

Tal componente que reza, basicamente, que “ha alguns direitos que ndo devem
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ser usurpados por nenhum poder, incluindo, em especial, o Estado”
(O’'DONNELL, 1998, p.30) mostra-se fragil e 0 acesso a uma cidadania civil ndo

coincide com a democraticidade de muitas dessas novas poliarquias.

Reconhecer o fato de que “foram as eleicdes que se identificaram com a
democracia, tanto nas varias teorias quanto no senso comum universalmente
difundido” (O'DONNELL, 1998, p.40) pode ser o primeiro passo para entender o
porqué da obscuridade do papel ndo menos importante, nas democracias
politicas, do liberalismo, que atribui direitos defensivos ao individuo na esfera

privada.

Scott Mainwaring et al (2001) deu um passo importante na ampliagdo dos
critérios explicitos para codificacdo e agregacao de regimes politicos ao sugerir
a democracia de uma forma mais complexa, introduzindo ndo apenas critérios
subjetivos de julgamento, mas também uma classificacdo tricotdbmica dos
regimes politicos que os dividia em: democraticos, semidemocraticos e

autoritarios.

Preocupando-se em captar melhor importantes variagdes entre o0s
regimes, a classificacdo de Mainwaring et al (2001) incluiu no conceito de
democracia propriedades que seriam essenciais ao método democratico, quais
sejam: a) elei¢des livres e limpas para escolha do chefe do executivo e dos
membros do legislativo; b) sufragio proximo do universal para a populacdo
adulta; c) protecdo a direitos politicos e civis dos cidadaos e d) governo com
genuina capacidade de governar, o que se operacionalizaria através do controle

civil sobre os militares.

Na classificagdo de Mainwaring et al (2001) os paises ndo seriam
necessariamente democraticos ou autoritarios (classificacdo dicotbmica),
existindo a possibilidade de alguns paises se encontrarem numa “zona
cinzenta™, guardando elementos de ambas as classificacdes. Sdo os chamados
paises semidemocraticos que, apesar de passarem pelo “crivo eleitoral”, ou seja,

pelos critérios schumpterianos, convivem com um comprometimento

2 A exemplo do “primeiro governo de Perdn na Argentina (1946-51), o governo do MNR na Bolivia,
depois da revolucdo (1952-64), o periodo da Frente Nacional na Coldbmbia (1958-74), e os
governos de Arévalo e Arbenz na Guatemala (1945-54)" (MAINWARING et al ,2001, p. 680).
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generalizado dos direitos civis de boa parte da populacdo, que nédo apenas
deixam de ser garantidos pelas instituicbes estatais como muitas vezes séo
maculados por elas. Comumente, também se verifica que esses paises possuem
militares com fortes prerrogativas, onde muitas vezes nado estao sujeitos a um

controle civil.

A suposicéo chave de que em democracias de alta qualidade os cidadaos
possuem meios para exercer controle sobre seus representantes e as
instituicdes pelas quais séo responsaveis (BERGMAN et al 2009) é confirmada
quando se leva em conta as deficiéncias dos paises semidemocraticos, onde a
democracia ndo consegue avancar porque as falhas no Estado de direito nédo
permitem. Os proprios cidadaos, nesses paises, reivindicam politicas anticrimes
mais duras, ainda que estas estejam em desacordo com valores democraticos.
Isso representa um perigo a propria democracia, pois “embora n&o haja nenhum
desafio direto as elei¢des livres, a democracia pode estar em risco quando 0s

cidadaos consentem na anulagao dos direitos basicos” (BERGMAN et al, 2009,
p. 9).

1.3. Democracia, Direitos Humanos e Instituicdes

O conjunto de requisitos procedimentais que assinala uma definicdo
politica de democracia acompanha um repertério de direitos e liberdades civis
classicos que, sem os quais, nao poderiam existir factualmente. “Na realidade,
0s préprios direitos politicos sdo uma extensao, juridica e histérica, dos direitos
civis” (O'DONNELL, 1999, p. 21). Segundo Couto (2005) “sem que direitos civis
basicos sejam resguardados de vontades majoritarias (do povo e/ou dos seus
representantes eleitos) e, por conseguinte, assegurado ao conjunto dos
cidadaos, é duvidoso que seja garantia a propria disputa eleitoral” (COUTO,
2005, p. 98).

Um sistema legal que decrete e respalde direitos e liberdades associados
a um regime democratico €, pois, consequéncia l6gica da sua prépria definicéo.
“Na medida em que um sistema legal sustenta a aposta democratica, bem como
um regime baseado em eleicbes competitivas e algumas liberdades simultaneas,
esse sistema juridico e o Estado do qual faz parte sdo democraticos”
(O’'DONNELL, 1999, p. 21).
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Mas nao faz sentido a existéncia puramente nominal de direitos sem
instituicdes estatais que os garantam e representem. E a propria manifestacéo
da dimenséo horizontal do Estado, em que a efetividade “[...] ndo é apenas uma
questao de legislacdo, mas também de toda uma vasta e complexa rede de
instituicoes estatais que atuam no sentido de assegurar a efetividade do sistema”
(O’'DONNELL, 1999, p. 22).

E de se ressaltar, nesse contexto, que a percepcdo acerca das
deficiéncias das instituicbes responsaveis pela seguranca publica afeta a forma
como o cidadé&o, sobretudo aguele que ndo tem a seu dispor meios privados para
se defender do crime, adere a valores antidemocraticos. Sobre isso:

As demandas dos cidaddos por politicas anticrime mais duras podem
estar em desacordo com os valores democraticos. Houve muitos
pedidos para trazer de volta leis duras e ordenar governos, mesmo a
custa de direitos civis e politicos, em um contexto de redemocratizagao
regional. Embora nédo tenha havido nenhum desafio direto as elei¢cdes

livres, a democracia pode estar em risco quando os cidadaos
consentem na anulacao dos direitos basicos. (BERGMAN et al, 2009,

p.9).

Por consequéncia légica, a sensacdo de inseguranca afeta também a
confianca que se deposita no desempenho institucional. Como o Estado é a
chave para o desenvolvimento de instituicdes baseadas no Estado de direito, do
ponto de vista substancial, pode custar caro a democracia as mdultiplas
deficiéncias do sistema de justica criminal, o que, sem davidas, € um debate
extenso, ja que “a confianga institucional € considerada um dos principais
indicadores de legitimidade, mas, sobre ela também n&o ha consenso acerca do
possivel papel positivo para o melhor funcionamento das instituicbes” (SILVA e
BEATO; 2013, p. 119).

Mas qual o elo de ligacdo entre democracia e desempenho institucional?

A conexao entre democracia e desempenho institucional € evidenciada

por Ribeiro (2013), ao afirmar que a democracia sob o ponto de vista substancial

estaria intimamente relacionado a forma como as instituicbes publicas
funcionam- se respeitando as regras estabelecidas como balizas para
garantia dos direitos civis, politicos e sociais; e, ainda, do ponto de vista
da forma como os individuos percebem o funcionamento dos
respectivos procedimentos e das substancias da democracia
(RIBEIRO, 2013, p. 193).
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Nesse sentido, disfungcdes no sistema de justica criminal, enquanto
entidade responséavel pela garantia da seguranca publica, encarregada de fazer
cumprir a lei de forma constitucional “tém o potencial de repercutir para minar a
“qualidade” das novas democracias e até mesmo comprometer sua legitimidade”
(BERGMAN et al, 2009, p.14). Essa € uma ideia que assim pode se resumir:
Para que a democracia tenha a prosperidade como subproduto é preciso que

seja antes levada a sério como forma de governo (ELSTER, 1994, p. 41)

1.3.1. Escolha Racional e Violéncia como Problema de Acéo coletiva
A Teoria de como 0s grupos sociais existem e se movem no sentido de
promover os interesses dos seus membros remete a fildésofos antigos, como
Aristoteles:
Os homens cumprem sua jornada unidos tendo em vista uma
vantagem particular e como meio de prover alguma coisa particular
necessaria aos propodsitos da vida; de maneira semelhante, a
associacdo politica parece ter-se constituido originalmente, e

continuado a existir, pelas vantagens gerais que traz. (ARISTOTELES,
apud OLSON, 2015, p. 18).

Admitir que “quando defrontadas com varios cursos de agao, as pessoas
fazem o que acreditam que levara ao melhor resultado global” (ELSTER, p.38) é
uma ideia instrumental, que resume a teoria da escolha racional no resultado das
acOes, mas ndo leva em conta que muitas vezes a tomada de decisdes orienta

as pessoas a maximizarem a sua utilidade individual em detrimento do coletivo.

Sob esse ponto de vista, segundo Olson (2015): “[...] a costumeira viséo
de que os grupos de individuos com interesses comuns tendem a promover
esses interesses parece ter pouco mérito, se € que tem algum” (OLSON, 2015,
p. 15). Para ele, os individuos precisam de incentivos ou coercdes para que se
movam no sentido de promover 0s interesses grupais ou comuns e nao apenas
ajam no proprio interesse. Apesar dessa presun¢do ser um tanto parcimoniosa,
que considera que todo comportamento é egoistico, € de se admitir que a ideia

do auto interesse é menos refutada que a do altruismo.

Ja4 Ostrom (2000) destrincha essas ideias, sugerindo que os atores
envolvidos em uma rede de interdependéncia que se veem afetados
coletivamente em quase tudo o que fazem, tendem a ter um maior

comprometimento em trabalhar juntos, adotando uma estratégia coordenada
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para obter melhores beneficios publicos. A autora também adverte para a
necessidade de que existam regras e que estas sejam supervisionadas e, se
preciso, sancionadas de forma graduada, para que os individuos ndo sejam
tentados a escolher estratégias individuais em detrimento dos beneficios

coletivos. No que se refere a estes quesitos, para Ostrom (2000):

Se infragdes ocasionais de uma regra, por um dado individuo, ndo sao
descobertas por véarias vezes, ha que se questionar a eficacia do
sistema de supervisao para desestimular outros de cometer infracdes
similares, pois a medida que as infragdes ndo sdo descobertas e sdo
mais freqlientes, é maior a probabilidade de que outros individuos
aumentem o numero de vezes que ndo cumprem as regras. (OSTROM,
2000, p.296).

Segundo essa logica, a adocdo de estratégias contingentes também
aumentaria a possibilidade de supervisao e, por consequéncia, de manutencéo

de padrdes duradouros de comportamento e de cumprimento de regras.

A violéncia e criminalidade, enquanto problemas de acdo coletiva
inserem-se nesse contexto. Em geral, o crime, enquanto atividade
economicamente importante, desafia sistemas politicos a diversificarem as
medidas interventivas por eles adotadas, faz aumentar as reivindicacfes
publicas por seguranca e enfraquecem a avaliagdo de como o governo é sensivel

as demandas do eleitorado e eficiente na gestéo da coisa publica.

As teorias sobre a criminalidade serdo dentro do possivel e necessério
para os fins deste estudo, citadas e pormenorizadas no proximo capitulo. O que
importa agora € ndo perder de vista os inegaveis resultados sociais que o crime
produz e seus conseguentes prejuizos coletivos. Notadamente, essa é uma
discussdo que perpassa uma andlise puramente normativa, socioldgica ou
antropolégica. A violéncia ndo é produto apenas da racionalidade (ou falta dela)
de um individuo ou de um grupo de individuos. Essa analise deve levar em conta
“[...] a inter-relacdo entre o Judiciario e as instituicbes a ele associadas no
combate ao crime, tais como policias, procuradores, instituicbes penais, e
defensorias publicas” (TAYLOR, 2008, p.3) que atuam como instrumentos de

coercao, freando acdes individuais em pro do interesse coletivo.

Ja dizia Putnam (2000) que a superacao dos dilemas de acao coletiva

depende do contexto social em que determinado jogo é jogado. A cooperacao
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voluntaria e, consequentemente, a maior adesdo as regras, € mais facil de
acontecer quando a comunidade possui um bom estoque de capital social, assim
entendido “como confianga, normas e sistemas, que contribuem para aumentar
a eficiéncia da sociedade” (PUTNAM, 2000, p. 177).

A prépria origem das instituicbes sociais remete a forma como elas
surgem a partir da interacdo entre os individuos. Se as coer¢cfes as quais 0s
individuos se deparam sdo suficientemente maiores com o0 conjunto de
oportunidades disponiveis, ha uma tendéncia a racionalizar o auto interesse,

invocando e aderindo as normas sociais.

1.4. Condicionantes de um regime democratico

N&o hé consenso sobre como se medir a democracia. As diferencas
tedricas condizentes com o carater multidimensional do termo democracia dizem
respeito as dimensdes necessarias a um regime democratico. Quando a
democracia € avaliada sob o ponto de vista dos procedimentos formais e néo
dos resultados que oferece pressupdem-se que o0s requisitos dalhsianos estéo
sendo cumpridos. Mesmo que ndo haja uma boa gestao politica ou uma efetiva
garantia dos direitos civis, a democracia podera ser considerada de qualidade
alta (AMORIM, 2015).

No entanto, os estudos mais avangados sobre qualidade democratica
(PRZEWROSKI e tal 2003; MAINWARING E PEREZ LINAN, 2008; BARREDA,
2012) postulam uma amplitude maior no que se entende por democracia e pdéem
em evidéncia aspectos substantivos da teoria democrética, problematizando o

gue ha de inadequado no exercicio da democracia nos diferentes paises.
Enquanto varios autores defendem a primazia da dimenséo eleitoral,
ilustrada pela presenca de elei¢des livres, justas e decisivas (Dahl,
1971; Schumpeter, 2013), outros argumentam que regimes politicos
democréticos incluem dimensfes que se expandem para além dos

limites da competicao eleitoral (Held, 1987; Lijphart, 1999). (BIZARRO
e COPEDGE, 2017, p.2).

A discussao do topico anterior enfrentou a tarefa de discutir o que ha de
problematico, em termos de seguranca publica, nas democracias politicas. S6
que tal fator, por si sG, ndo é o Unico ingrediente capaz de comprometer a

qualidade democrética segundo a perspectiva tedrica.
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Do ponto de vista instrumental, é possivel estabelecer parametros de
comparacao entre paises democraticos quando se leva em conta a presenca do
fio condutor comum, qual seja, o aspecto processual. Do ponto de vista
institucional e substantivo essa tarefa € mais complexa por envolver fatores que
nem sempre podem ser mensurados mas que, na medida do possivel, serdo
graduados de modo a estabelecer uma escala de paises “mais ou menos”

democraticos.

Barreda (2012) realiza estudo nesse sentido. Parte do conceito de
poliarquia, mas incorpora dois outros aspectos enunciativos para analisar e
avaliar a qualidade da democracia na América Latina, quais sejam: Estado de
Direito e prestacédo de contas (accountability). Com o propdsito de comprovar a
capacidade explicativa das variaveis selecionadas, realiza analises de regressao

e consegue obter resposta significante para trés delas.

De uma forma semelhante, e guiado pelo carater multifacetado do termo,
este estudo apresenta alguns dos fatores apontados pela literatura como
condicionantes importantes para se aferir acerca da qualidade e estabilidade do
regime politico. A exposicdo destes, que se dara de forma sucinta por nao ser,
propriamente, o foco deste trabalho, ira garantir a solidez das respostas

oferecidas pelos modelos empiricos tracados no ultimo capitulo.

1.4.1. Experiéncia Democratica

Diversos estudos ja se ocuparam em demonstrar o impacto positivo que
os “anos de democracia”, ou seja, que o passado democratico, tende a causar
na qualidade do regime (ALTMAN Y PEREZ-LINAN, 2002; MAINWARING Y
PEREZ-LINAN, 2008; BARREDA, 2012).

A visao da literatura nesse sentido parte do “path dependence” para testar
a ideia de que a probabilidade que a democracia perdure € maior em um pais
onde ja ha tradicdo democratica, pois 0s custos de reversao sdo muito elevados
(muito embora muitos paises latino-americanos romperam radicalmente com

seus regimes politicos passados no periodo p6s-1974).

Segundo Mainwaring y Pérez-Lifian (2008), “na América Latina, mais do
que o0s argumentos voluntaristas implicam, os legados do passado
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condicionaram as possibilidades de se construir uma democracia de alta
qualidade no presente” (MAINWARING Y PEREZ-LINAN, 2008, p. 19). Barreda
(2012) também testa empiricamente a variavel experiéncia democrética e conclui

ser esta a com maior incidéncia na qualidade democratica.

Os argumentos voluntaristas em desfavor dessa ideia (DI PALMA, 2000)
afirmam que o passado nao condiciona as probabilidades de democratiza¢ao no
presente. Argumentos baseados em herancas do regime (INGLEHART,1997;
PUTNAM,2000) também recorrem a outro tipo de varidvel para explicar a

qualidade democratica.

1.4.2. Corrupgéao

O principio da igualdade politica, historicamente brotado pelos gregos, e
inerente ao ideal democratico, € duramente fraudado, sobretudo nas novas
democracias, em virtude do abuso do poder politico que confere beneficios

desproporcionais entre pessoas, em tese, com igualdade de direitos.

A nogdo de um “bom governo”, que geralmente se converte em
discussdes sobre governanga, “[...] especificamente entendida como a efetiva e
eficaz aplicagdo dos recursos publicos e condugao do governo” (BIZARRO e
COPEDGE, 2017, p.30) tem como uma de suas antiteses a corrupc¢ao, que
distorce a dimenséo republicana da democracia e o grau de confianga que 0s
cidaddos depositam nas instituicbes politicas e compromete principios
fundamentais da governanca democratica, como igualdade e abertura no

sistema politico.

A relacdo entre democracia e corrupcao ja foi explorada em diversos
estudos (DOIG E THEOBALD, 2000; JOHNSTON, 2005; LAMBSDORFF, 2005).

Segundo Grassi et al (2017):

A democracia reduz a corrupcao facilitando a descoberta de praticas
corruptas e a punicdo de funcionarios desonestos: a oposi¢do se
esfor¢ca para descobrir atos corruptos por parte dos governantes e 0s
eleitores ndo vao reeleger os politicos que buscam interesses privados
em vez de interesses gerais (GRASSI et al, 2017, p.27).

7

Altos indices de corrupgdo, portanto, € indicio de que existe um
esvaziamento dos mecanismos de responsabilizagdo (accountability) em um

pais. A accountability horizontal, ou seja, a atuacao repressora das instituicbes
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de controle, ndo esta operando, o que diminui a percepc¢ao da populacéo acerca
da prépria existéncia das praticas corruptas e dificulta o exercicio da
accountability vertical, realizado através do voto eleitoral, ou voto de confianga
gue o eleitor deposita em um determinado candidato.

Essa € uma discusséo que, de longe, ndo para por ai. O papel dos fatores
responsaveis pelo enraizamento da corrupcdo, o grau de cultura politica e a
forma como os eleitores veem e se comportam nas urnas diante de praticas
corruptas sao temas que compdem o amplo espectro do que se tem abordado
nesse sentido. Mas o objetivo aqui cinge-se a explorar o porqué da corrupcao
ser apontada literariamente como fator preditivo da qualidade democrética e néo,

propriamente, a demonstrar como iSS0O ocorre ou quais as suas consequéncias.

1.4.3. Desenvolvimento Econémico
Parte da literatura que trata dos fatores determinantes para explicar a
variacdo dos regimes politicos inclui como pressuposto do sucesso da

democracia o desenvolvimento econdémico de um pais.

A teoria da modernizacao, de Lipset (1967), é o ponto de partida dessa
linha de pensamento. O autor testa empiricamente a hipétese de que quanto
maior o grau de modernizacdo presente em uma sociedade, maior seria o grau
de democracia e chega a conclusao de que “quanto mais prospera for a nacao,
tantas maiores sdo as probabilidades de que ela sustenha a democracia”
(LIPSET, 1957, p. 49). Lipset nao ignora o papel das instituicdes politicas, mas
supde que “a politica ndo possui autonomia; o0 que se passa nesta esfera seria
o reflexo do amplo processo de transformagéao da estrutura social” (DAHL, 2015,
p.14) que seria alavancado justamente pelo avanco da modernizacao.

Przeworski et al (1997) testa empiricamente se o desenvolvimento
econdmico afeta as chances da democracia e ratifica a hipotese de Lipset,
afirmando que “tendo sido estabelecida num pais rico, a democracia tem maior
probabilidade de perdurar’ (PRZEWORSKI et al, 1997, p.129). Portanto, as
democracias estdo mais propensas a sobreviver sob niveis mais altos de
desenvolvimento. N&o nega, também, o papel das instituicdes, mas credita o
segredo da durabilidade democratica ao sucesso econémico (PRZEWORSKI et
al, 1997).
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O’Donnell (1973) refutou a ideia de que desenvolvimento econémico
causa democracia com base no caso da ditadura militar Argentina em 1966.
Segundo ele, fatores antecedentes-chaves, como a estagnacao econdmica e o
aumento de demandas populares, levaram os militares a derrubar o governo
democratico e propor planos de recuperacdo econdmica. No entanto, segundo
Landman (2003), pesquisas subsequentes testaram essa teoria em outros
paises da América Latina e concluiram que “paises com experiéncias de
autoritarismo semelhantes nao compartiihavam o0s mesmos fatores
antecedentes” (LANDMAN, 2003, p. 47). Na Venezuela e na Colémbia, por
exemplo, que viveram situaces de estagnacdo econdmica, ndo passaram por
ditaduras militares. J& no Brasil, o processo de estagna¢cdo econdmica ja havia
se iniciado muito antes do governo militar de 1964.

1.5. A Teoria: Resumos e Qualificacdes
ApOs revisar os argumentos a favor ou contra as variaveis citadas, € de

se perceber que ha muito espaco para se estudar o tema democracia.

Enquanto a democracia politica atribui a legitimidade do regime
democrético a presenca dos fatores dalhsianos e da garantia das liberdades
classicas, este estudo da um passo adiante, no sentido de esclarecer de uma
forma mais rigorosa do ponto de vista cientifico, sobretudo no que se refere as
novas democracias, o sentido da associacdo entre qualidade democratica e

salvaguarda da segurancga pessoal.

A existéncia de altos indices de homicidios, sobretudo na América
Latina, e em sentido contrario daqueles encontrados nas democracias
consolidadas, é capaz de colocar em risco a continuidade ou a estabilidade do

regime?

Antes de tentar responder a esta pergunta, porém, € preciso entender as
raizes do crime e as razdes do porgque este fendmeno representar, de inicio no

plano tedrico, um risco aos ideais democraticos.

A figura a seguir sintetiza e ilustra o que foi exposto, acrescentando o
ingrediente principal para testar a hipétese desta pesquisa. E de se ressaltar que
a abrangéncia do tema ndo permite que se inclua todos os fatores levantados
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pela literatura como predispostos da qualidade do regime. Seria pretencioso
demais tamanho empenho, principalmente considerando o fato de que o objetivo
deste trabalho néo é investigar tais fatores, mas sim, testar um em especifico:

seguranca publica.

Figura 1 Fatores que influenciam a qualidade democratica

Democracia

Fatores
Qualificadores

Experiéncia Desenvolvimento

Democratica Corrupgao Econdémico
(MAINWARING E (AMORIM, 2015) (MAINWARING E
PEREZ LINAN, 2008) PEREZ LINAN, 2008)

Seguranga
Publica

Fonte: Elaboracéo prépria.



39

2 SEGURANCA PUBLICA E DESEMPENHO INSTITUCIONAL
2.1 Ciéncia Politica e Estudos sobre a criminalidade

A maior parte da ciéncia politica contemporanea tem se ocupado em
analisar a visdo na qual a democracia pode ser percebida nas instituicdes
formais de competicao e participagdo. No Brasil, por exemplo, “os estudos sobre
0 sistema politico partidario e do Legislativo-Executivo passam a fazer parte do
mainstream da ciéncia politica brasileira, ou seja, 0 que se estuda para analisar
a Finlandia serviria para analisar o Brasil” (NOBREGA JUNIOR, 2010, p. 76).
Regras eleitorais, relacdes entre os poderes e a estrutura do sistema politico sdo

temas comuns entre 0s cientistas politicos.

Sob esse ponto de vista predominantemente procedural, as instituicbes
encarregadas em avaliar o nivel de democracia existente entre os paises, como
a V-Dem (varieties of democracy) ndo levam em consideragcdo as taxas de
violéncia e o consequente papel das instituicbes responsaveis por controla-las,
gue acabam figurando como um tema marginal que emerge, sobretudo, na area

juridica ou sociologica.

Mas qual é a natureza da violéncia? De onde a violéncia surge? E
instintiva? Genética? Ambiental? Essas sdo questdes para as quais a literatura
desenvolveu muitas respostas. Naturalmente ndo € o foco aqui enumerar as
diversas teorias preocupadas em desenvolver abordagens que expliqguem a
violéncia ou o comportamento criminoso, o que também nao significa que se

deva ignora-las.

Os estudos sobre a etiologia do crime desenvolveram-se em basicamente
duas dire¢Bes: naquela das razdes individuais que levam o individuo a cometer
o crime (repousam na personalidade do criminoso) e na dos processos que
levam as pessoas a se tornarem criminosas (CERQUEIRA E LOBAO, 2004).

Apés a 22 Guerra Mundial foram superadas as primeiras reflexdes sobre

o tema?, que colocavam nas patologias individuais ou nas causas biol6gicas a

3 Teorias baseadas unicamente em caracteristicas bioldgicas, psicoldgicas ou psiquiatricas, que supunham
um determinado padrdo do criminoso, foram consideradas racistas, apés a 2% Guerra, e gradativamente
abandonadas. No entanto, ainda existem teorias que apontam a correlacdo entre neuropatologias e a pratica
criminosa (PALLONEY E HENNESSY, 2000).
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causa geral para o comportamento criminoso (LOMBROSO, 1968%) e o estudo
sobre a criminalidade entrou no rol de interesse ndo apenas dos socidlogos, mas
também, dos economistas, “por exemplo, Adam Smith havia observado que
crime e demanda por protecao ao crime sao motivados ambos pela acumulacéo
da propriedade” (CERQUEIRA e LOBAO, 2004, p. 235). As abordagens
tornaram-se mais amplas e multidisciplinares, englobando variaveis sociais,

institucionais e culturais.

De fato, a violéncia, de uma forma geral, € um fenbmeno multifacetado e
complexo, necessitando de um entendimento que leve em conta a perspectiva
espacial e contextual em que se insere o agente. Segundo Taylor (2008), “o
problema se enraiza tanto em condi¢cfes abrangentes como a globalizacéo e a
urbanizacao, quanto em condicfes locais, como a desigualdade socioecondmica

e o fraco desempenho de muitas instituigdes” (TAYLOR, 2008, p. 3).

Os trabalhos de Gary Becker (1994) e Isaac Ehrlich (1973) inspiraram
diversos estudos que enveredaram no sentido de trabalhar empiricamente os
dados relacionados a multiplicidade causal do crime. “Becker foi o primeiro autor
a apresentar um modelo tedrico a partir do qual é possivel derivar condi¢cdes
Otimas de escolha das variaveis sob controle do poder publico para minimizar as
perdas sociais com a criminalidade” (RESENDE e ANDRADE, 2011, p. 175).
Ehrlich, por sua vez, sugeriu que “os crimes de assalto seriam eliminados caso
dobrasse a populagao prisional” (VIAPIANA, 2006, p. 126).

Tais ideias, baseadas na teoria da criminalidade sob uma abordagem
econbmica, sugerem que “o individuo decide sua participacao em atividades
criminosas a partir da avaliacdo racional entre ganhos e perdas esperadas
advindos das atividades ilicitas vis-a-vis o ganho alternativo no mercado legal”
(CERQUEIRA e LOBAO, 2004, p. 258).

Nas palavras de Becker (1974):

uma pessoa comete uma ofensa se a utilidade esperada para ele
exceder a utilidade que poderia obter usando seu tempo e outros
recursos em outras atividades. Algumas pessoas se tornam
"criminosas”, portanto, ndo porque sua motivacdo basica difere da de

4 Para Lombroso (1968), “a formagio 6ssea do cranio e o formato das 0re~lhas, entre outras caracteristicas,
constituiriam indicadores da patologia criminosa” (CERQUEIRA e LOBAO, 2004, p. 237).
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outras pessoas, mas porque seus beneficios e custos diferem.
(BECKER, 1974, p. 9).

Assume-se, portanto, que os individuos fazem escolhas com base nas
oportunidades apresentadas pelas caracteristicas sociais imediatas e pela
possibilidade efetiva de uma sangao estatal. Assim, “a tomada de decisao nao
pode ser compreendida sem a observacdo do contexto social e institucional”
(OLIVEIRA, 2007, p. 40) e o “comportamento guiado por normas € apoiado pela
propria ameaca de sangdes sociais que torna racional obedecer as normas”
(ELSTER, 1994, p. 143).

Considerando as pesquisas que se seguiram embasadas na abordagem da
escolha racional (LOCHNER, 1993; BLOCK E HEINECKE, 1975 E LEUNG,
1995), CERQUEIRA E LOBAO, 2004) estabeleceram algumas variaveis que
estariam condicionando o potencial comportamento delinquente:

Salarios; renda familiar per capita; desigualdade da renda; acesso a
programas de bem-estar social; eficiéncia da policia; adensamento

populacional; magnitude das punic@es; inércia criminal; aprendizado
social; e educacdo. (CERQUEIRA e LOBAO, 2004, p. 237)

Tais fatores correlatos ao crime estariam girando em torno de dois vetores,
sendo um de natureza socioecondmica e outro de natureza institucional: “os
fatores positivos (que levariam o individuo a escolher o mercado legal) como o
salario, a dotacdo de recursos do individuo; e dos fatores negativos, que
desestimularia a pratica criminosa, tais como a eficiéncia do aparelho policial e
a puni¢ao” (CERQUEIRA e LOBAO, 2004, p. 237).

Resende e Andrade (2011), por sua vez, além de considerarem a
desigualdade de renda (fator positivo) um determinante direto da criminalidade,
acrescentam a anadlise a variavel “quantidade de pessoas por m?’ e afirmam que
“a densidade populacional reduz as chances de o individuo ser pego, oferece
um maior numero de potenciais vitimas e diminui os custos de informagéo sobre
as oportunidades de crimes” (RESENDE e ANDRADE, 2011, p. 176).

Lima et al (2012) afirma que “altas taxas de violéncia estdo associadas a
elevadas taxas de impunidade, o que rebate na baixa confianca nas leis e nas
instituicées” (LIMA et al., 2012, p. 125). Azevedo (2006) alerta que a faléncia da

capacidade de resposta do sistema penal tem levado ao protesto por um



42

endurecimento das puni¢cdes no sentido de que “ja que o remédio nao funciona,
vamos aumentar a dose” (AZEVEDO, 2006, p. 40). Mesmo assim, 0 autor critica
a expansdao punitiva, propondo que a prevencéo é melhor do que a punicdo, de
modo que a adocdo de mecanismos que diminuam as oportunidades para o

delito € mais eficaz do que o enfrentamento direto do crime.

No mesmo sentido, Beato Filho (2003) sugere medidas interventivas para
o controle do fendmeno fluindo principalmente em trés dimensdes: a) supressao,
através de medidas proprias das instituicdes coercitivas formais; b) intervencéo
social, por meio de mecanismos pacificadores criados no seio social, e c)

producado de oportunidades sociais, especialmente de educagao e emprego.

Nesse contexto, as incursdes que se baseiam unicamente em fatores
socioecon6micos para explicar o crime e 0 comportamento criminoso ignorariam
o fato de que:

acreditar que o problema da violéncia é derivado exclusivamente da
dindmica excludente da economia capitalista, e que nada pode ser feito
até que uma nova forma de organizagéo da producao e distribuicdo de
riqguezas seja constituida, sé contribui para a aceitacdo passiva das

politicas de Estado social minimo e Estado penal maximo. (AZEVEDO,
2006, p. 39)

Do mesmo modo, creditar exclusivamente as instituicbes do sistema de
justica criminal a responsabilidade por uma resposta a criminalidade tende a
marginalizar a interagé@o entre esses fatores com os intersticios do tecido social
gue também reinventam caminhos e mecanismos alternativos de pacificacéo
social de forma paralela ao aparelho formal.

Seja por meio da atuagdo de associagBes comunitarias, igrejas,
empresas ou ong’s, ou ainda pela criacdo de conselhos comunitarios
com a participagdo direta dos cidaddos e liderangas comunitarias, as
redes sociais vao se formando e alimentando novas praticas de gestéao
da conflitualidade social, menos pautadas pela punicéo, mais abertas

ao reconhecimento das diferencas e a construcdo de novas formas de
convivéncia, pautadas pela reciprocidade (AZEVEDO, 2006, p. 40).

Elaborar um modelo exaustivo que abarcasse os fatores criminogénicos
e averiguasse como o Estado esta intervindo, direta ou indiretamente, € uma
proposta por demais pretensiosa que nao se pretende concretizar neste topico e
nem mesmo neste estudo. O que importa, neste momento, € destacar que muitos

modelos empiricos centralizam suas aten¢des em algumas poucas variaveis que
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podem nao contribuir decisivamente na explicacdo da dinamica criminal da

regido que se pretende interferir.

Nesse contexto, os fatores dissuasorios do comportamento criminoso
representam aquilo que mais € avaliado criticamente quando se pretende
analisar como tem se conformado a seguranga publica de um pais. Tais fatores,
“imposto pelas instituicbes pertencentes ao fluxo de justica criminal, que se inicia
pela policia, passando pela justica e terminando nos sistemas punitivos, que
indicariam as probabilidades de aprisionamento e a magnitude das puni¢gdes”
(CERQUEIRA e LOBAO, 2004, p. 259-260) e, portanto, permitiiam medir a
qualidade da seguranca publica de um pais.

2.2 Seguranca Publica e Institui¢cdes
2.2.1. Seguranca

Nas ciéncias sociais 0 termo “seguranca” € controverso. As matrizes
dessa controvérsia geralmente se centram no papel que o Estado deve
desempenhar para sua realizacdo. A depender da cultura, do local e do tempo

existe uma valoragao diferente atribuida a nog¢ao de “seguranga”:

Afirmar a primazia da seguranca € como afirmar a primazia da 4gua,
comida ou ar. Uma certa quantidade minima de cada é necessaria para
sustentar a vida, mas isso nao significa que o valor de um copo de agua
seja 0 mesmo para uma pessoa encalhada em um deserto e uma
pessoa se afogando em um lago. (BALDWIN, 1997, p.19)

Infere-se, pois, que o valor de algo depende de quanto dele se tem. Apés
a Guerra Fria, por exemplo, as ameagas abandonaram o carater exclusivamente
militar e a concepc¢ao acerca da seguranca aumentou, englobando questdes da
esfera privada, como a protecao aos direitos civis, e publica, como a protecéo de

direitos coletivos e difusos.

Nesse contexto, as propostas que circundam o termo “seguranca’
geralmente séo refor¢cadas através de argumentos normativos e um conjunto de

valores e direitos que universalmente deveriam ser protegidos.

Segundo Baldwin (1997), uma boa maneira de determinar o valor da
seguranca é perguntar como seria a vida sem isso. Para Thomas Hobbes, o
mundo seria uma guerra de todos contra todos se os individuos nao

estabelecessem entre si um pacto civil: renuncia-se a liberdade em pro6 da vida.
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Essa abordagem, chamada “abordagem do valor primordial”’, “implica que a
seguranga supera outros valores para todos os atores em todas as situagoes”
(BALDWIN, 1997, p.19).

A fal4cia desse juizo de valor é que a propria seguranca € um pressuposto
para que se desfrute de outros direitos, dentre os quais, o da liberdade. Desse
modo, mesmo que o Estado tradicionalmente assuma a funcéo de proteger seus
cidadaos, isso néo significa uma submisséao tao rigida tal qual propunha Hobbes.
Na verdade, a liberdade e a seguranca sao termos muito mais correlacionados
do que antagdnicos. Amostra disso é que no art. 3° da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, constam juntos: “Todo ser humano tem direito a vida, a

liberdade e a seguranga pessoal.” (UN General Assembly, art.3, 1948).

A etiologia da palavra seguranga remete a nogao de “afastamento do
perigo” (ANDRADE, 2017, p. 45). Quando adicionada a palavra “publica”, tem-
se um significado ainda mais peculiar, orientado “[...] para a ideia de auséncia de
risco correspondente ao interesse da sociedade, tomada esta ndo como a soma
das individualidades, mas como um corpo, qual seja, a coletividade” (FILCORE,
2012, p. 12).

A seguranca publica é um dos aspectos determinantes da garantia de um
efetivo Estado de Direito de qualquer sociedade e uma fung¢ao fundamental do
Estado, operando-se através de uma rede de instituicdes que se inicia na policia,
orgao detentor do uso legitimo da forca (no sentido weberiano), perpassa o
judiciario, 6rgao detentor do monopdélio da jurisdicdo (poder punitivo estatal) e
termina no sistema penitenciario ou correcional, responsavel pela execugéo da

sancao estatal.

O intuito deste trabalho néo é focar no papel dessas instituicdes diante do
desafio da criminalidade. No entanto, é preciso discutir brevemente suas
respectivas metas e a importancia que seus desempenhos gera na cadeia do
crime, para que se possa entender a importancia do vetor institucional no
controle da criminalidade e, segundo se propfe nesta pesquisa, na prépria

consolidacdo democratica.

2.2.2. Policia
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A policia € um dos bragcos armados do Estado e, enquanto 6rgao politico,

também é responséavel pela manutencéo do Estado de Direito de uma nacéo.

Considerando que os poderes da policia sdo projetados para proteger
primariamente as garantias fundamentais das pessoas, seja através da
investigacdo de infragBes criminosas, seja por meio de praticas ostensivas,
deve-se ponderar que muitos paises democratizados, sobretudo latino-
americanos, remanescem com policias herdadas de regimes autoritarios, cujo
legado militar ainda € muito preponderante, estando muito mais engajadas no
‘combate” do que no “controle” criminal e perpetrando sérias violagbes de
direitos humanos contra os civis que deveriam proteger. Ou seja: “muitos
agentes da lei que tém de lidar com crimes comuns Sa0 0S mesmos que antes
eram designados para combater a subversdo e estdo acostumados a cumprir
suas funcbes com as taticas e métodos impostos nos tempos da ditadura”
(MENDEZ, 2000, p.36).

De fato, apesar da democratizacdo politica de muitos paises, sobretudo
latino-americanos, ter operado uma mudanca positiva na relacéo entre policia e
sociedade, € de se destacar que a qualidade da violéncia estatal mudou,
perdendo sua conotacgdo politica, mas ndo simplesmente deixou de existir. As
vitimas agora sao 0s proprios civis, geralmente pertencentes a classes menos
abastadas da populacdo, cuja maioria dos cidaddos ndo simpatiza e ndo se

solidariza.

Esse quadro acaba gerando o que Lima (1995) vai chamar de
“‘combinacao de principios constitucionais igualitarios e sistema hierarquizado de
julgamento” (LIMA, 1995, p. 3) que atribui diferentes graus de cidadania a
diferentes tipos de individuos. Essa estrutura hierarquica distorce os principios
de aplicacdo universal da lei e debilita a imagem e a confiangca que se tem na

policia.

Na América Latina, onde se verificam os maiores indices de violéncia,
apenas no Chile e no Uruguai, que sdo os paises com os menores indices de
violéncia homicida da regido, bem como no Equador, a maioria das pessoas
detém alguma ou muita confianca na policia. Nos demais paises a maioria

credita pouca ou nenhuma confianga.
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Tabela 1 indice de Pouca/Nenhuma Confianca na policia nos paises Latino Americanos

(2016)
Paises indices — Pouca ou Nenhuma
Confianca

Argentina 67,2%
Bolivia 76,1%
Brasil 60%

Chile 36,2%
Colémbia 58,6%

Costa Rica 60,8%

Equador 37,2%

El Salvador 67,4%

Guatemala 75%
Honduras 69,1%
México 53,2%
Nicaragua 64,3%
Panama 53,4%
Paraguai 66,7%
Peru 67%
Uruguai 38%
Venezuela 84%

Elaboracédo propria. Fonte dos dados: Latinobatdmetro (2016).

Esta é uma evidéncia que notadamente nos indica que o
comprometimento da seguranca cidada na América Latina repercute diretamente
na forma como o publico olha para as instituicbes do Estado. A violéncia,
enguanto sinal de fraqueza da capacidade estatal de manter a ordem, faz com
que “mesmo aqueles que justificam a ilegalidade da policia ndo necessariamente

se sintam mais bem protegidos por ela” (MENDEZ, 2000, p. 37).

Segundo Zaverucha (2004) “a correlagao entre performance policial e
vitalidade democrética torna-se 6bvia [...]” (ZAVERUCHA, 2004, p. 23). Por
consequéncia ldgica, a fragilidade dos padrées de confianca depositados na
policia, enquanto instituicdo que funciona como elo de ligagcéo entre o publico e

o poder judicial, abala a prépria democracia. “Viver com tortura rotineira e
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homicidio é inconsistente com democracias: mostra uma abdicacéo clara da
autoridade democréatica, abala a reputacédo dos funcionarios democraticamente
eleitos e mina a confianca do publico nas instituicdes democraticas” (MENDEZ,
2000, p. 34-35).

Nesse contexto, € preciso repensar a estrutura e a forma como tem se
operacionalizado a maioria das policias latino-americanas. O pressuposto
inerente a qualquer democracia, de que ninguém estd acima da lei, deve
revigorar na vida dos cidadaos para que malfeitores, sejam eles criminosos ou
policiais, sejam perseguidos vigorosamente e conduzidos a julgamento através
de investigacdes sérias. Recuperar a confianca na eficiéncia da lei € um ponto
fundamental para o fortalecimento das relacdes entre instituicbes democraticas
e cidadaos. A policia, enquanto elo de ligacédo entre estes e o poder judiciario
deve, portanto, representar um Orgdo responsivo e comprometido com o0s

ditames legais.

2.2.3. Poder Judiciario

A justica publica, ou seja, o poder judiciario, exerce provavelmente o mais
fundamental dos papéis no ciclo de justica criminal. Segundo Taylor (2008) “o
diagnostico geral que se pode fazer dos sistemas judiciais na América Latina é
de que a impunidade — o fato de uma parcela muito restrita dos atos criminais
serem investigados e punidos — € o principal problema atual” (TAYLOR, 2008, p.
18). Estudo recente intitulado “Global Impunity Index” (2017)> demonstrou que
altas taxas de impunidade, assim entendida como fendmeno que caminha em
trés dimensdes: seguranca, justica e direitos humanos, podem levar a
desigualdade juridica, déficits no estado de direito, aumento de violagbes aos
direitos humanos e até mesmo dificuldades de atracdo de investimento

estrangeiro.

7

A for¢ca do argumento, portanto, € evidente: a efetiva submissdo a
julgamento e prisdo dos infratores da lei é fator determinante na garantia da
seguranca publica. Isso, no entanto, pressupde o direito a um judiciario capaz de
investigar e julgar as infragdes criminais em tempo habil, de forma imparcial e

independente e com a devida observancia das garantias legais dos acusados,

5 http://www.udlap.mx/cesij/files/IGI-2017_eng.pdf <Acesso em jun. 2018>
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conforme esta articulado na Declaracao Universal dos Direitos Humanos (artigo
10).

2.2.4. Sistema Penitenciario

O uso de violéncia ilegal estatal ndo esta somente restrito a violéncia
policial propriamente dita. A omissdo também é uma forma clara de violacdo de
direitos. A esse respeito, € de se destacar, que “em muitas partes do mundo as
prisdes estdo longe de fazer parte das prioridades orcamentarias” (MENDEZ,
2000, p.35). Na América Latina, com exce¢do do México, todas as prisdes
comportam presos além de suas capacidades. Em outras partes do mundo,
como na Holanda, foram fechadas cerca de 19 prisdes entre 2013 e 2015 e

outras cinco ficaram desertas, no final de 2016, por falta de presos®.

Notadamente, esse é um quadro que nao pode ser interpretado sem levar
em conta o resultado de outras instituicbes. No México, por exemplo, a
controlada taxa de ocupacéo das prisdes (cerca de 96.6%, segundo o World
Prison Brief) pode ser resultado de altissima taxa de impunidade (69,21%,
segundo o Global Impunity Index) que demonstra o mau funcionamento do
judiciario nacional e, consequentemente, a dificuldade em efetivamente punir os

Criminosos.

O uso excessivo de prisdes, em boa parte do mundo, reforca a obrigacéo
de se responder apropriadamente as necessidades de reintegracdo social dos
infratores, mas também denota algumas areas-chave de preocupacéao, nas quais
se incluem: superlotacdo, mas condi¢des estruturais, falta de mecanismos de
monitoramento. Nesse contexto, sistemas correcionais considerados eficientes
sdo aqueles que efetivamente reduzem o comportamento criminoso, seja na
prevencao, por meio de politicas de ressocializacdo, ou na repressao, por meio

da execucdo penal de forma juridica e factualmente segura.

2.3. Respostas institucionais ao crime
A emergéncia dos desafios a violéncia traz a tona o fosso existente entre

o pais legal e o pais real. Diante da multiplicidade causal do fendmeno criminoso

® https://super.abril.com.br/sociedade/por-falta-de-presos-holanda-fecha-24-prisoes/
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€ necessario engrenar politicas especificas na area e buscar continuamente o

melhoramento da qualidade das instituicdes responsaveis por concretiza-las.

O recorte pretendido neste ponto da pesquisa diz respeito a avaliar a
qualidade das instituicdes estatais garantidoras da ordem e seguranca publica
dos paises comparados e ndo, propriamente, a descrever ou avaliar o impacto
de politicas especificas. Notadamente tais instituicbes, enquanto precursoras
das politicas publicas, ndo tém agido sozinhas em seus objetivos, sobretudo
devido ao recrudescimento do paradigma punitivo e a ascensao de acfes de
participacdo cidadd, mas esse é um tema que também n&o cabe um
desenvolvimento mais complexo para os fins desta pesquisa que se preocupa
com os resultados que estdo sendo produzidos pelas instituicdes formais de
controle e ndo como tem se dado a interacdo (por sinal, muito importante) entre

estas e as instituicées informais.

O principal problema do sistema de justica criminal, em especial na
América Latina, é a impunidade (Taylor, 2008). As vitimas de crimes dificilmente
se agregaram e promovem mobilizacbes em pro de reformas no sistema. A
propria falta de credibilidade no Estado (e suas instituicbes) acaba por
retroalimentar esse ciclo que ndo se esgota em uma sO instituicdo. Pelo
contrario. Segundo Taylor (2008) “toda reforma bem planejada precisa levar em
conta a questdo da cadeia de instituicdes envolvidas no processo criminal:
policias, procuradores, juizes e a administragao presidiaria” (TAYLOR, 2008, p.
17). A forma como elas interagem, no sistema penal, precisa considerar

conjuntamente seus respectivos desenhos institucionais. E preciso questionar:

Os crimes cometidos estédo sendo reportados a policia? Suspeitos sao
identificados, presos, e trazidos para o Judiciario? Que acontece com
aqueles — tanto vitimas quanto suspeitos delinqlientes — que séo
levados para os tribunais? Os resultados desta interacdo s&o
satisfatérios? Se ndo, quais sdo as causas mais proximas: o viés de
juizes, brigas entre instituicdes burocraticas, a incompeténcia de
policias ou procuradores, a falta de recursos, ou outro fator? (TAYLOR,
2008, p. 21).

Isto porque, no ambito do sistema de justica criminal, € preciso
engajamento e provisbes conjuntas. Instituicbes descompassadas tendem a
comprometer o ciclo de justica. Imagine a seguinte situacdo: Um pais onde a

atuacao repressora e investigativa da policia é eficaz, existe um grande numero
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de policiais por 100 mil habitantes, mas o poder judiciario € lento e corrupto. O

resultado? Muitos crimes desvendados, poucos criminosos realmente punidos.

Vamos a um caso concreto: México. O pais possui uma taxa de 19
homicidios para cada grupo de 100 mil habitantes, um sistema investigativo pifio
(média de 0,267), a mais alta taxa de impunidade latino-americana e a melhor
taxa de ocupacao presidiaria da América Latina (96,6%). Pode-se perceber que
o desempenho de uma instituicdo diretamente repercute na da outra. A
dificuldade da policia em elucidar os crimes e levar ao conhecimento do judiciario
produz a impunidade. A impunidade leva a menos criminosos ocupando o

sistema carcerario, dai o “destaque positivo” mexicano.

Evidentemente essa é uma andlise carente de um aprofundamento que
poderia ser mais revelador. O objetivo de tal explanacao, na verdade, foi apenas
exemplificar o quanto a falta de coordenacdo no aparelho do Estado pode
repercutir na qualidade da seguranca publica, de modo que é util considerar que
o controle do crime envolve varios fatores advindos das entidades de justica
criminal e, em especial, como esses fatores estdo sendo utilizados
conjuntamente em favor da contengéo da violéncia. A figura 2 sintetiza tal ideia:
As instituicOes de justica criminal movem-se como engrenagens, cujos trabalhos
repercutem diretamente entre si, ndo se podendo jogar a responsabilidade ou
mérito na melhoria da qualidade da seguranca publica em uma ou outra
isoladamente. Dotar de recursos a policia investigativa, aprimorar a capacidade
processual do judiciario ou melhorar os aspectos estruturais do sistema
penitenciario sao algumas medidas que podem, em tese, repercutir na qualidade
da segurancga publica como um todo, mas “as estratégias para confrontar o crime

precisam ser amplas e multidimensionais” (TAYLOR, 2008, p.31).

7 Segundo dados do relatério produzido pelo World Project Justice (WJP), o México detém uma
nota de 0,26 (em uma escala de 0 a 1) quanto ao seu sistema investigativo.
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Figura 2 llustracdo das engrenagens do sistema de justica criminal

Sistema
Carcerario

Judiciario

Fonte: Elaboragao propria.

A hipétese defendida nesta pesquisa € a de que nos paises onde a
inseguranca publica se sobressai, de forma reflexa ao desempenho de suas
instituicdes coercitivas, tende-se a haver um comprometimento na qualidade do

préprio regime democréatico.

O corolario de tal reflexdo é que, quando concebida como um aspecto da
democracia, a seguranca publica deve ser vista muito além da sua disposicéo
normativo-constitucional. A forma como se controla a criminalidade, a diligéncia
empregada em punir todos 0os segmentos sociais e, obviamente, os efeitos
colaterais que a efetiva submisséo dos criminosos a lei provocam, devem ser
vistos como um ciclo que se retroalimenta e, portanto, precisa ser
frequentemente incrementado, no sentido de produzir, no mais alto grau
possivel, a responsividade inerente ao ideal democrético.

2.4 Inseguranca cidada e democracia: reflexdes sobre um paradoxo

O problema da criminalidade e das respostas institucionais a esta, no
contexto da democratizacdo e a luz das exigéncias de um Estado de direito €
que a validade de pressupostos normativos que sustentam a ideia de justica e
de democracia é colocada em xeque. No minimo, viola¢des recorrentes a direitos
basicos indicam uma séria abdicacdo da autoridade democratica (O’'DONNELL,
2000). Se o Estado nao for questionado, através de suas instituicdes, como

centro de producdo da democracia, a concepcao legitima de justica politica
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(RAWLS, 2002) é esvaziada, abrindo caminho para problemas de concretizacao

de uma sociedade democrética e consolidacdo do Estado de direito.

N&o se trata apenas de um conjunto de normas direcionadas a garantir
direitos, mas sim, a efetividade do sistema como um todo em ordenar as relacdes
sociais. Trata-se, portanto, de um processo sistémico cuja conducgdo deve se da
de forma coordenada. E, afinal, 0 manto do Estado de Direito que protege o

individuo, conferindo universalidade e previsibilidade as relacdes juridicas.

A esse respeito, a importancia da relacdo entre democracia e Estado de
Direito tem sido evidenciada na contemporaneidade, sobretudo quando se toma
por base os paises latino-americanos. Zaverucha (2004) apontou que “cabe ao
Estado de direito diminuir o fosso juridico entre o pais legal e o pais real caso se
queira erguer uma sélida democracia” (ZAVERUCHA, 2004, p. 20); Noébrega
Junior (2015) considerou “democracia e Estado de direito conceitos
entrelacados, onde um depende do outro para se efetivar’ (NOBREGA JUNIOR,
2015, p. 15); PINHEIRQ? (2000, p. 11) relaciona a consolidacdo democratica a
qualidade do Estado de Direito. Ja O’Donnell (2013, p. 53) argumentou no
sentido de que a efetividade do sistema legal depende da coexisténcia de um

regime democratico com um Estado democratico de direito.

Neste sentido, é preciso enaltecer que as proprias liberdades politicas
advém da formulacao inicial das liberdades civis. Ndo faz sentido, portanto, a
negacdo de direitos basicos, como o direito a vida ou o direito de acesso

equanime as instituicdes estatais, em um regime democratico.

Nesse contexto, a teoria politica, por meio do seu desenvolvimento
contumaz, deve oferecer respostas aos imbroglios trazidos por questfes para
além dos pressupostos basicos da teoria democratica. Se assim nao o fizesse
correria 0 risco de atrofiar e tornar vazia a propria conotacdo positiva que

geralmente se tem de um regime democratico.

A explicagdo até entdo proposta enalteceu a importancia do papel das
instituicdes estatais detentoras do poder coercitivo no adensamento e protecao

dos direitos civis basicos dos cidaddos. O argumento mais Gbvio € o fato de que

8 Citado por NOBREGA JUNIOR (2015, p. 21).
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sao elas as responsaveis pela contencdo do crime. Por tras disso, no entanto,
existe uma ideia ainda maior, baseada nos pressupostos basicos que fazem
parte dessas instituicdes: € que todas estdo fundadas no Estado de Direito e,
portanto, devem aplicar a lei de forma igual entre todos os cidadaos. Essa
igualdade perante a lei € a expectativa inscrita em uma democracia e, como Vvisto

no primeiro capitulo, tem sua origem ainda na democracia grega.

No entanto, nas democracias politicas falhas, como as latino-americanas,
“[...] ha uma longa tradicédo de ignorar a lei ou, quando ela é acatada, de distorcé-
la em favor dos poderosos e da repressao ou contencdo dos fracos”
(O'DONNELL, 2000, p. 346). O empenho demonstrado por muitas das
instituicbes encarregadas em fazer cumprir a lei varia de acordo com a classe
social dos envolvidos. Existe uma clara “negociacdo da aplicagado da lei’ e o
sistema juridico que, em tese, deveria ser aplicado de forma equanime, é
relativizado quanto aos direitos, em favor de uns, e as obrigacdes, em desfavor

de outros.

Isso, naturalmente, ndo passa despercebido aos olhos dos cidadaos e a
“‘desatencdo com esses fendmenos leva a desprezar alguns problemas e
questdes de interesse, até mesmo no nivel da caracterizacdo tipoldgica do
préprio regime” (O'DONNELL, 2000, p. 349). Isto leva a inferéncia de que como
propria consequéncia do regime democratico deve existir ndo apenas um
sistema legal garantidor de direitos, mas também, a impossibilidade de que

pessoas ou instituicbes possam estar além ou acima de tal sistema juridico.

Em sintese, tendo como pressuposto inicial a ideia de Zaverucha (2004)
de que “para haver democracia é preciso que existam democratas. Para a
existéncia de democratas € necessario vida, e para que haja vida € preciso
seguranga publica” (ZAVERUCHA, 2004, p. 19), a incursao principal que se
pretende realizar no presente trabalho busca aferir empiricamente a repercussao
que a seguranca publica representa na qualidade da democracia presente nos
paises do globo. Ou seja: pretende-se examinar o impacto do crime na

democratizacao.

Essa ndo é uma tarefa exatamente facil. Na verdade, o fracasso em

progredir significativamente em estudos que envolvam o crime é, em parte,
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resultado da escassez de dados. Segundo Taylor (2008) “a caréncia brutal de
dados cria 0 que é apelidado de “um déficit de diagndstico”, o que permite que
as politicas anticrime sejam construidas na base da ideologia, da improvisacéo
e da imitagdo de experiéncias externas” (TAYLOR, 2008, p. 19). Rocha et al
(2014), por sua vez, argumenta que “a falta de dados dificulta a implementagao
de politicas publicas eficazes ja que o préprio desenho da politica depende do
conhecimento sistematico da realidade” (ROCHA et al, 2014, p. 182). Os
problemas de caréncia de dados que foram enfrentados neste estudo serdo
oportunamente narrados no proximo capitulo metodolégico. Por ora, foquemos

a atencdo na teorizacdo da hipotese tracada.
Como, afinal, a seguranca publica tem afetado a democracia?

Se a incluséo de direitos vinculados a aposta democratica deixar de lado
0 mais basico deles, o direito a vida, como garantir a existéncia, a longo prazo,

de todos os demais?

O inicio da producdo das respostas a essas perguntas se dara nos
capitulos posteriores. Evidentemente que este trabalho n&o encerra,
teoricamente ou empiricamente, na longa (e importante) discussao acerca do
tema, mas apresenta dados que certamente poderdo subsidiar estudos mais
especificos, seja acerca da qualidade das instituicdes estatais, seja acerca dos

insumos fundamentais a qualidade do préprio regime democratico.
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3 METODOS

Nas Ultimas décadas os estudos sobre regimes politicos tém
experimentado uma mudanga significativa. Ao reconhecer que “seria um
equivoco sugerir que uma teoria democréatica, assentada em aspectos
procedimentais, seja suficiente para explicar a complexidade do processo
politico” (BAQUERO, 2008, p. 381), a atencéo dos cientistas politicos tem se
dirigido a analisar as caracteristicas relacionadas a qualidade democratica.

O presente trabalho pretende ampliar a discusséo na area através de uma
dupla abordagem: tedrica e empirica. Por um lado, foi conveniente oferecer
alguns eixos interpretativos que permitiram situar o leitor na investigagao
desenvolvida. Por outro, se apresentara um estudo empirico préprio que objetiva
medir a qualidade das democracias através de algumas chaves explicativas que

serdo adiante descritas.

Por se tratar de uma teméatica complexa e controvertida é de se esperar
que o estudo empirico apresentado ndo estard isento de limitacbes que afetam,
sobretudo, o nucleo essencial daquilo que se entende por democracia. I1sso pode
exigir do leitor a adog&o consistente de um ponto de vista muito mais exploratério
do que qualquer outra coisa, pois apesar de inegavel engenharia institucional
desenhada para fortalecer a acepgao sobre o que € democracia, atribuir um peso
excessivo as instituicbes de controle politico pode subestimar os obstaculos
existentes para o alcance de uma democracia estavel, solidificada e que

responda aos anseios dos cidadaos.

3.1. METODOLOGIA
3.1.1. Desenho de Pesquisa e Falseabilidade da Hipotese

A formulacdo da hipdtese tracada neste estudo baseou-se em
expectativas teoricas anteriores (O’'DONNELL,1998; TAYLOR, 2008; BERGMAN
E WHITEHEAD, 2009). Surgiu a partir de uma pergunta de pesquisa clara: Qual
0 impacto que a seguranca publica causa na qualidade das democracias? O que
se espera € que a variavel “seguranga publica” detenha uma relagéo positiva e
significante com o indice de democracia. Ou seja: quanto maior a seguranca

publica de uma nagéo, maior sua qualidade democrética.
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Nesse contexto, € possivel perceber que tal hipotese € perfeitamente
falseavel. Existe a possibilidade de que a relacdo que se estabelece entre as
variaveis “seguranga publica” e “democracia” ndo ser a esperada ou mesmo ser

irrelevante.

Um simples teste de significAncia é capaz de falsear a hipotese nula
(GUJARATI, 2011) e, consequentemente, verificar a veracidade da hipotese

tracada.

A significancia estatistica permite rejeitar a hipotese nula quanto esta é
verdadeira. Quanto mais baixos os valores da significancia estatistica, maior a
confianca de que existe uma relagéo entre duas variaveis. Neste estudo, serdo
aceitas como significantes estatisticamente as variaveis cujo nivel de
significancia ndo seja superior a 5%, a fim de tornar a probabilidade de erro a
menor possivel. Ou seja: 5% (ou 0,05) € o menor nivel de significancia para o

qual se rejeitara a hipdtese nula.

3.1.2. Desenho de Pesquisa

O foco desta pesquisa é a comprovacao (ou ndo) da relacao causal entre
criminalidade e democracia. Nitidamente, o fenbmeno que se pretende explicar
(democracia) possui multiplas causas, mesmo que a teoria tracada nesta
pesquisa lide diretamente apenas com uma. Desse modo, a natureza
multivariada do fendbmeno ndo pode ser negligenciada, sob pena de se fazer

entender uma evidéncia de maneira enganosa.
3.1.2.1. Tipo de Estudo e Dimensao Temporal

O presente estudo caracteriza-se por ser transversal, ou seja, as variaveis
que o compdem serdo medidas transversalmente, variando entre unidades

espaciais (paises) e ndo no tempo.

Cada variavel € medida para o ano de 2015, ultimo ano cujos dados da
variavel proxy (homicidios para cada grupo de 100 mil habitantes) foram

produzidos e divulgados pela ONU.

3.1.2.2. Conjunto de paises utilizados
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Apesar da popularidade do termo “democracia” sua definicdo € uma

guestdo complexa, que ja foi suficientemente abordada no primeiro capitulo.

Embora tenhamos a tendéncia de pensar que democracia é similar a
gravidez —isto é, um pais é ou ndo é democréatico da mesma forma que
uma mulher est4 ou ndo esta gravida -, refletindo um pouco mais sobre
0 assunto, vocé provavelmente pensara que a democracia é mais bem
entendida como um continuo. (KELLSTEDT e WHITTEN, 2015, p. 125-
126).

Assim, definir uma escala que varia de democratico a autoritario ndo é
uma tarefa simples, mas ja existem diversas medidas de democracia criadas nas

Ultimas décadas (Freeedom House, V-Democracy, Polity IV, The Economist).

A Freedom House (FH) classifica anualmente, desde a década de 1970, os
paises como livres, parcialmente livres e ndo-livres, através da avaliacédo do nivel
de democratizacdo dos regimes politicos por meio da atribuicdo de pontuacdes
ao grau de direitos politicos e liberdades civis praticados em determinado pais.
Os pontos variam de 1(a melhor pontuacéao, tipica de um pais mais livre) a 7 (pior
pontuacdo, tipica de um pais autoritario). Por fim, gera-se uma pontuacdo

agregada que varia de 0 (a pior pontuacado) a 100 (a melhor pontuacao).

Os atributos pelos quais a FH classifica os paises e atribui uma pontuacao

total agregada estao descritos na tabela a seguir:

Tabela 2 Atributos de uma Democracia pela Freedom House

Atributos de uma Democracia pela Freedom House

Liberdades Civis

Processo Eleitoral

Pluralismo Politico

Funcionamento do Governo

Direitos Politicos

Liberdade de expressao e crenca

Direitos associativos e organizacionais

Estado de Direito

Autonomia Pessoal e direitos Individuais

Elaboragdo prépria. Fonte dos dados: Freedom House.

Neste estudo a amostra foi definida através dos paises classificados pela

fundacdo Freedom House como “Livres”.
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Segundo Barreda (2012) “los analisis de calidad sélo pueden aplicarse a
aguellas sociedades que han asumido un minimo grado de democratizacion,
esto es, aquellas que cumplen los requisitos elementales de una democracia”
(BARREDA, 2012, p.3). Ou seja: entender o grau de democratizagédo implica em
selecionar os paises que, efetivamente, podem ser classificados como

democraticos dentro de um padrdo minimo do que se entende por democracia.

Dessa forma, dos 210 paises que compdem o banco de dados da
Freedom House, apenas 119 foram utilizados como amostra nesta pesquisa
para as estatisticas inferenciais, pois ndo parece l6gico examinar a qualidade um
objeto cuja existéncia se duvida. A lista contendo os paises utilizados encontra-

se na tabela 24 do anexo.

3.2. DADOS
Os Bancos de Dados criados para esta pesquisa foram desenvolvidos a
partir de outros ja existentes das mais diversas instituicbes de pesquisa

(expostas nos tépicos seguintes).

O primeiro banco foi utilizado para tracar as estatisticas descritivas da
pesquisa. Nele, constam os 210 paises distribuidos por todas as regides do
mundo para os quais a fundacdo Freedom House atribui uma pontuacao
agregada de democracia, sejam eles classificados como “livres, parcialmente
livres ou néo-livres”. Foi importante a constru¢ado desse banco para comparar,
mesmo entre paises com regimes politicos diferentes, o grau de seguranca

publica e a qualidade das instituicdes responsaveis por garanti-la aos cidadaos.

Para tracar e testar as relaces teorizadas, no entanto, um segundo banco
de dados foi criado contendo apenas os paises considerados “livres” pela FH.
Esse banco, com 119 paises, foi utilizado primordialmente na analise empirica

inferencial.

3.2.1. Variavel Dependente: O conceito de democracia construido neste
estudo

O principal objetivo desta pesquisa é testar o poder explicativo da variavel
“segurancga publica” na qualidade das democracias. Para tanto, este estudo n&o

busca propriamente avaliar os procedimentos (instrumentos formais), mas sim,
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0 conteudo e os resultados praticos do processo democratico na forma como o
cidaddo comum o experimenta.
A disting@o entre democracia formal e democracia efetiva ndo se da
apenas em fun¢éo da institucionalizacdo dos direitos civis e politicos,
mas também na forma como os governantes tém respeitado estes

direitos e como os cidadados se comportam em relacdo a democracia.
(AMORIM, 2015, p. 91).

A forma eleita para se medir a qualidade democratica foi através de
indicadores quantitativos. No entanto, resta como um “imbréglio” o fato de que a
maioria das instituicdes internacionais que se dedicam a ranquear 0s paises
democraticos ndo considerarem variaveis de cunho nao politico, como é a que
pretendemos avaliar. Nesse caso, a literatura (BARREDA, 2012) aponta trés

saidas:

a) Recorrer a um dos indicadores disponiveis de democracia e utiliza-lo
como indicador da qualidade. Por exemplo, o indice anualmente publicado pela
“‘Democracy Ranking Association”, tem como “formula conceitual as reflexdes
tedricas de O’Donnell sobre qualidade democratica, que agrega direitos

humanos e desenvolvimento socioeconémico e politico” (AMORIM, 2015, p.94):

(Quality of Democracy = (freedom + other characteristics of the political

system) + (performance of the non-political dimensions). (AMORIM, 2015, p.95)

b) Construir um indicador de qualidade, agregando e ponderando com
indices ja existentes (Levine y Molina, 2007, conforme citado por BARREDA,
2012, p.7).

c) Realizar uma andlise fatorial de uma série de indicadores, para
encontrar um fator subjacente, que é tomado como indicador de qualidade

democrética (Altman e Perez Lifian, 2002, conforme citado por BARREDA, 2012,
p.7).

Segundo Barreda (2012):

Una técnica de andlisis como ésta, que permite encontrar relaciones
estadisticas entre diferentes variables y extraer una(s) dimensién(es)
subyacente(s) a todas ellas, es idonea para nuestro objeto de estudio.
Como se comentaba antes, lds dimensiones de calidad democratica
seleccionadas guardan una relacién teorica y practica entre si. Y mas
concretamente, la ubicacion de los indicadores dentro de unas
dimensiones y no otras no siempre resulta clara. Un indicador, por
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ejemplo, puede dar informacién de dos dimensiones a la vez
(BARREDA, 2012, p.8).

O desenho metodologico deste estudo se inspirara na terceira opgao
descrita, da qual também se utilizou Altman e Perez Lifian (2002) e Barreda
(2012).

Definida a forma como a variavel dependente sera trabalhada, é preciso
apresentar e entender os indicadores componentes do conceito de democracia

tracado nesta pesquisa.

Conforme aponta Kellstedt e Whitten (2015, p.132), “é preciso
consideravel disciplina de pensamento para definir precisamente os conceitos
sobre os quais estamos teorizando” (KELLSTEDT e WHITTEN, 2015, p.132).

Tais indicadores selecionados para compor as trés dimensfes de
qualidade democratica obedeceram aos seguintes critérios: a) estdo descritos
na literatura especializada em qualidade democratica; b) tém dados disponiveis

e continuamente produzidos.

A Tabela a seguir esclarece os fatores que irdo compor o indice de

qualidade democratica deste estudo:

Tabela 3 Componentes do indice de Qualidade Democrética

DEMOCRACIA ELEITORAL (PONTUACAO AGREGADA)

Instituicdo de Pesquisa: Freedom House.

ACCOUNTABILITY HORIZONTAL

Instituicdo de Pesquisa: V-Democracy

ORDEM E SEGURANCA

Instituicdo de Pesquisa: World Project Justice (WJP)

Fonte: Elaboracéo prépria.

A tabela 2 sumariza todos o0s requisitos que compdem o indice de
“‘democracia eleitoral” produzido pela Freedom House. Sem duvida, séo

condicOes basicas para um regime ser democratico.

Por Accountability horizontal se entende o poder das instituicbes estatais

de supervisionar o governo exigindo informacgdes, questionando funcionarios e
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punindo comportamentos improprios. Portanto, a disponibilidade dos
mecanismos de prestacdo de contas e a qualidade das instituices de controle
e fiscalizagdo resumem o que se entende por accontability horizontal. Esta forma
de prestacao de contas garante verificacOes entre instituicoes e impede o abuso
de poder. Os principais agentes da responsabilidade horizontal do governo séo:
a legislatura; o Judiciario; e agéncias de supervisdo especificas, como
provedores de justica, procuradores e controladores gerais. Portanto, a
importancia em se incluir tal fator, no indice de democracia elaborado neste
estudo, advém do fato de que se presume que em um regime democratico
devem existir instituicbes atuando no sentido de assegurar a efetividade do

sistema, conforme foi discutido no capitulo anterior.

O fator “ordem e seguranca”, produzido pela instituicdo World Project
Justice e integrante do indice “Rule Of Law”, inclui trés dimensdes que abrangem
varias ameacas a ordem e a seguranca: crime (particularmente crime

convencional controlado), violéncia politica (incluindo terrorismo, conflito armado

e agitacdo politica) e violéncia como meio socialmente aceitavel para corrigir

injusticas pessoais (Justica vigilante).

Os dois primeiros fatores que compdem o indice de qualidade
democratica produzido nesta pesquisa sumarizam toda a literatura até aqui
exposta: o componente eleitoral (democracia politica) e o componente de
controle institucional. O dltimo fator (ordem e seguranga) representa um
pressuposto adicional e o ingrediente principal, para os fins desta pesquisa, para
se aferir a qualidade democratica.

Em sintese, temos, portanto, que a democracia pode ser concebida como
um regime onde 0s aspectos eleitorais dalhsianos sao garantidos de forma aliada
a um conjunto de liberdades politicas e a responsabilidade horizontal do governo
se dar através de uma rede de instituicbes comprometidas em assegura-la.
Nesse conceito, a democracia também inclui uma estrutura institucional
apropriada para fornecer a seguranca de que determinados direitos civis, como

o direito a vida, serdo minimamente respeitados.

3.2.2. Fatores Explicativos da Qualidade democrética
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Os fatores que se dedicaréao a explicar o nivel de democracia dos paises
ja foram suficientemente justificados no capitulo 1. Cientificamente ndo seria
adequado trabalhar apenas com a variavel que se pretende falsear ou atestar
neste estudo. A democracia néo é bivariada, mas sim, multivariada, motivo pelo
qual a tabela a seguir sumariza os fatores condicionantes (variaveis

independentes) que fardo parte do modelo tragado, bem como a fonte dos dados.

Tabela 4 Fatores Explicativos da Qualidade democratica

FATOR ESTRUTURAL

Desenvolvimento Econémico: expresso pelo Fonte dos dados
PIB per capita.
Estudos relacionados: Mainwaring y Pérez- Banco Mundial
Lifian, 2008)

EXPERIENCIA DEMOCRATICA PREVIA

Conceito: anos de experiéncia democratica. Fonte dos dados
Resulta-se em combinar as informacdes de
Boix e Miller (2018) até o ano de 2015, com
Freedom House (para os paises que nao
constam em Boix e Miller)

Estudos relacionados: (Mainwaring y Pérez- Boix e Miller
Lifian, 2008).
CORRUPCAO
Expressa pela varidvel “indice de percepcéo Fonte dos dados

de corrupgao”

Estudos relacionados: Amorim (2015) Transparéncia Internacional

SEGURANCA PUBLICA

Fatores Fonte dos dados

Taxa de Homicidios ONU

Fonte: Elaboragéo propria.

Como pode ser visto na tabela, essas variaveis, que funcionardo como
independentes e potenciais influenciadoras do indice de qualidade democratica,
ja possuem estudos que a justifiquem no modelo tragcado. No primeiro capitulo
deste trabalho também s&o analisadas de forma individual, a fim de se evitar

qualquer tipo de pratica parcimoniosa.

Variavel Proxy
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E de se ressaltar que a mensuracdo das variaveis € um trabalho que

envolve muito esforco e reflexao.

Primeiramente, porque “se as variaveis que observamos no mundo real
nao fazem um bom trabalho em espelhar conceitos abstratos, entdo isso afeta
nossa habilidade de avaliar conclusivamente o suporte empirico de uma teoria”
(KELLSTEDT e WHITTEN, 2015, p.131). Depois, porgque variaveis coletadas em
banco de dados distintos, como € o0 caso desta pesquisa, podem possuir
métricas de mensuracdo também distintas e distorcer os resultados. Na parte
inferencial desta pesquisa todas as variaveis foram tratadas como continuas a

fim de evitar, em parte, este problema.

Um bom indicador da seguranca ou ndo de um pais é o numero de
assassinatos. Isto por que, se o Estado ndo consegue garantir sequer a
existéncia fisica das pessoas, o que dira do patrimonio, da dignidade ou da honra
delas? “O direito individual essencial, o de existir fisicamente, € ameacado tanto
pelos agentes estatais, mas, primordialmente, por outros individuos”
(ZAVERUCHA, 2005, p. 34).

Desse modo, a variavel proxy eleita neste estudo como indicador de
seguranca publica é a taxa de homicidios a cada grupo de 100 mil habitantes,
que viabiliza e baliza as comparagfes entre paises de dimensdes e populacdes

desproporcionais e que € comumente utilizada em estudos na area.

3.3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.3.1. Analise Fatorial entre os indicadores:

Como exposto, nem sempre € possivel operacionalizar conceitos em
variaveis empiricamente observaveis. O conceito de democracia tratado neste
estudo, por exemplo, inclui fatores que ndo estdo presentes nos indices de

democracia ja existentes.

Tecnicamente, através de um procedimento chamado analise fatorial, €
possivel reduzir um numero de variaveis correlacionadas a um fator ou indice

geral. O fator é capaz de resumir o conjunto de variaveis observadas.

Segundo Figueiredo Filho e Silva Juanior (2010) “Em resumo, existem ao

menos duas formas de mensurar varidveis que ndo sdo empiricamente
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observaveis: escolher um proxy ou reduzir um conjunto de variaveis a poucas
dimensées através de analise fatorial” (FIGUEIREDO FILHO E SILVA JUNIOR,
2010, p. 181).

A primeira opcdo, sem duvida, é mais simples. No entanto, a escolha
indevida de uma variavel que representasse adequadamente o conceito de
democracia tratado neste estudo poderia ocasionar resultados inadequados e,
portanto, mais riscos a sua propria confiabilidade. Por outro lado, empreender
uma analise fatorial exige do pesquisador uma sofisticacdo técnica
(FIGUEIREDO FILHO E SILVA JUNIOR, 2010).

Metodologicamente, a técnica de andlise fatorial sera utilizada para
mensurar as dimensdes de democracia que podem estar influenciando a

qualidade do regime.
3.3.1.1. Definigado dos Fatores e Adequabilidade dos dados

A principal funcdo da anadlise fatorial empreendida neste estudo é
sumarizar variaveis de interesse apontadas pela literatura como componentes
do que se pode entender por “democracia” em um fator que sera chamado de
“indice de qualidade democratica”. Tal fator “é a combinacgao linear das variaveis
originais” (FIGUEIREDO FILHO E SILVA JUNIOR, 2010, p. 163).

A analise fatorial deste estudo € considerada exploratoria, ou seja, é
utilizada para criar a variavel dependente que sera posteriormente utilizada no

modelo de regressao.

E preciso, no entanto, descrever os requisitos a serem satisfeitos para que

seja viavel a utilizacdo de tal método.

Primeiramente, é preciso informar que todas as variaveis trabalhadas séo
continuas, o que facilita a mensuragéo; o método de extracdo dos fatores é por
componentes principais e a rotacao deles é feita pelo método ortogonal Varimax,
gue minimiza o0 numero de variaveis que tém altas cargas em um fator,

simplificando a interpretacao dos fatores.

No que se refere ao nimero de casos, Hair et al (2006) apud Figueiredo

Filho e Silva Junior (2010) sugerem que “a amostra deve ser superior a 50
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observacdes, sendo aconselhavel no minimo 100 casos para assegurar
resultados mais robustos” (FIGUEIREDO FILHO E SILVA JUNIOR, 2010, p.
163). No presente estudo a amostra possui 119 casos, 0 que demonstra sua
aptidao, neste sentido.

Em relacdo a correlagdo existente entre as variaveis, “a matriz de
correlacdes deve exibir a maior parte dos coeficientes com valor acima de 0,30”
(FIGUEIREDO FILHO E SILVA JUNIOR, 2010, p. 166). Nesse sentido, conforme
se observa na tabela abaixo, todas as variaveis exibem coeficientes superiores
a 0,30.

Tabela 5 Correlag6es entre as variaveis componentes do Fator “Qualidade democratica”

Correlacédo de indice de democracia | Accountability Ordem e Seguranga
Pearson da Freedom House Horizontal
indice de democracia | 1,00 0,538*** 0,746*+*
da Freedom House
Accountability 0,538*** 1,00 0,417***
Horizontal
Ordem e Seguranca | 0,746*** 0,417** 1,00

Fonte: elaboracao prépria. Dados: Freedom House, V-DEM e WJP.
***p valor <0,01

No que se refere aos testes que indicam o grau de ajuste dos dados a
andlise fatorial, segundo Figueiredo Filho e Silva Junior (2010):

O teste de Kaiser-Meyer-Olklin (KMO) varia entre 0 e 1. Quanto mais

perto de 1, tanto melhor. Palant (2007) sugere 0,6 como um limite

razoavel [...] Por fim, a estatistica Bartelett Test of Spherecity (BTS)

deve ser estatisticamente significante (p<0,05). (FIGUEIREDO FILHO
E SILVA JUNIOR, 2010, p. 166).

Enquanto no primeiro teste (KMO) ha4 uma comparacdo entre as
correlagdes simples com as parciais a fim de se possibilitar a avaliacdo em
relacdo a adequacao da amostra quanto ao grau de correlagéo parcial entre os
valores (que deve ser pequeno), no segundo teste (BTS) se avalia se as

correlagdes dentro da matriz de correlagdes séo significativas.

Neste sentido, percebe-se que em ambos os testes os dados sao
adequados para o tratamento com o método em questéo, permitindo rejeitar a

hipétese nula.
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Tabela 6 Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacéo de ,628
amostragem.
Teste de esfericidade Aprox. Qui-quadrado 75,204
de Bartlett
Gl 3
Sig. ,000

A Tabela a seguir sintetiza as informacdes apresentadas em relacédo a

anéalise fatorial realizada:

Tabela 7 Sintese das Informacgdes relativas a andlise fatorial

Método de Extracéo dos Fatores

Componentes Principais

Método de Rotacao

Varimax

Nivel de Mensuracgéo

Variaveis continuas

Amostra 119 casos

Correlacdo Todos os coeficientes superiores a 0,30

KMO 0,62, considerado dentro do patamar minimo de
adequabilidade, segundo Palant (2007)

BTS p<0,05

Fonte: elaboracao propria.

Ressalta-se, oportunamente, que foram construidos indices de qualidade

democratica semelhantes, tomando por base indices de democracia eleitoral

produzidos por instituicbes diversas da FH. As instituicbes responsaveis por

produzi-los e seus respectivos resultados encontram-se na tabela a seguir,

apenas para eventual consulta:

Tabela 8 Resultados de analises fatoriais com outros indices de democracia eleitoral

indices de V-DEM The Economist Democracy Ranking
Democracia eleitoral Association

Método de Extracdo | Componentes Componentes Componentes

dos Fatores Principais Principais Principais

Método de Rotagcado | Varimax Varimax Varimax

Nivel de
Mensuragéo

Variaveis continuas

Variaveis continuas

Variaveis continuas

Amostra

119 casos

119 casos

119 casos
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Correlagéo Todos os Todos os Todos os
coeficientes coeficientes coeficientes
superiores a 0,30 superiores a 0,30 superiores a 0,30

KMO 0,65 0,61 0,62

BTS p<0,05 p<0,05 p<0,05

Fonte: elaboracao prépria.

Deve-se ponderar que, apesar de todos os indices de democracia eleitoral
acima explicitados adequarem-se, do ponto de vista metodolégico, e estarem
aptos a fazer parte do indice de qualidade democrética construido neste estudo,
apenas o da Freedom House foi 0 escolhido para figurar no modelo oficial, tendo

em vista sua melhor adequacéo com os dados produzidos.

3.3.2. Regressoes Lineares
Para se medir a variavel dependente, se utiliza o indicador resultante da

analise fatorial realizada, ou seja, o indice de qualidade democrética.

Com o propésito de testar a relacdo causal apontada neste estudo, foram
realizadas regressoes, procedimento inferencial que permite atestar a relacédo de
dependéncia de uma variavel em relacdo a outra. Em sintese,

A andlise de regresséo diz respeito ao estudo da dependéncia de uma
variavel, a variavel dependente, em relacdo a uma ou mais variaveis,
as variaveis explanatérias, visando estimar e/ou prever o valor médio
(da populacéo) da primeira em termos dos valores conhecidos ou

fixados (em amostragens repetidas) das segundas (GUJARATI, 2011,
p.39).

Evidentemente tal procedimento estatistico foi amplamente amparado na
literatura existente sobre o tema, exposta nos capitulos anteriores, mesmo
porque, nas palavras de Gujarati (2011) “nossas ideias de causagao devem vir
de fora da estatistica, em ultima andlise, de alguma teoria" (GUJARATI, 2011,

p.43). Ou seja: devemos partir da teoria para os dados e ndo o contrario.

As regressdes realizadas neste estudo sdo do tipo lineares mdltiplas.
Lineares, porque supde-se que as relagbes causais, caso existam, ocorrem
apenas em uma direcdo, qual seja, das variaveis independentes para a variavel
dependente. Mdltiplas porque a dependéncia da variavel dependente € atribuida
a mais de uma variavel explanatdria, ou seja, a “variavel dependente de interesse
€ causada por mais de um fator” (KELLSTEDT e WHITTEN, 2015, p.76).
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4. DADOS E ANALISES
4.1. EVIDENCIAS EMPIRICAS

Os sistemas politicos dispdem de condigbes essenciais para a propria
existéncia. Quando se toma por base o regime democratico, logo vem a mente
0S aspectos competitivos e de contestagcdo publica que permitem aos cidadaos

premiar ou nao seus gestores através do voto.

Este trabalho colabora para o estudo acerca da qualidade democratica ao
propor uma democracia que ndo se encerra nos aspectos eleitorais da teoria.
Nos capitulos anteriores houve um esfor¢co no sentido de trazer a lume outros
aspectos que a literatura aponta como qualificadores de um regime democratico.
Incluiu-se no proprio conceito de democracia a existéncia dos fatores “ordem e

seguranga” e “accountability horizontal”.

4.2. ESTATISTICAS DESCRITIVAS
4.2.1. Padrdes Regionais de Homicidios

A variavel proxy utilizada neste estudo, necessaria para poder aferir o
nivel de seguranca publica de um pais, foi a taxa de homicidios a cada grupo de

cem mil habitantes.

Considerando que o indicador controlavel de violéncia, estipulado pela
Organizacdo Mundial de Saude (OMS)°, aponta como de razoavel controle o
namero de 10 homicidios para cada cem mil habitantes, temos que as Américas
representam a regido do globo que disparadamente menos consegue controlar

a violéncia homicida, conforme a tabela 9 demonstra:

Tabela 9 Controle de homicidios por regido do globo (2015)

Regiao Total de paises analisados na regido Controle Homicida
178 SIM NAO
Africa 51 41 (80,4%) | 10(19,6%)
América do Norte 10 5 (50%) 5(50%)
América do Sul 3 1(33,3%) | 2(66,7%)
América Latina 20 7 (35%) 13(65%)
Asia 42 40 (95,2%) | 2(4,8%)
Europa 42 42 (100%) |  0(0%)
Oceania 10 9 (90%) 1(10%)

® http://www.unodc.org/gsh/



69

Elaboracéo prépria. Fonte dos dados: PNUD.

Mais de 60% dos paises da América Latina e dos paises da América do
Sul que nédo se incluem na América Latina ndo conseguem controlar suas taxas
de homicidio. O nivel em que isso ocorre pode ser melhor aferido na tabela a
seguir, que demonstra, em termos escalares, o nivel de controle homicida em

gue cada regiao se encontra:

Tabela 10 Niveis de controle de homicidios nas regides mundiais (2015)°

Regiédo N Nivel de controle homicida
Excelente Otimo Bom | Médio Ruim | Muito Péssimo
ruim
178 | 0-1,9 2-5,9 6- 11-20,9 | 21- 31- 51-86

10,9 30,9 50,9

Africa 51 |3 9 29 7 3 0 0

Ameérica 10 2 2 1 1 2 2 0

do Norte

Ameérica 3 0 0 1 1 0 1 0

do Sul

Ameérica 20 0 3 4 5 3 2 3

Latina

Asia 42 6 25 9 2 0 0 0

Europa 42 28 10 4 0 0 0 0

Oceania 10 2 6 1 1 0 0 0

Elaboracao propria. Fonte: PNUD.

Destaca-se o fato de que todos os paises europeus, cerca de 95% dos
asiaticos e 90% dos paises situados na Oceania conseguem controlar suas taxas
homicidas, situando-se, em nivel escalar, entre “excelente” e “bom”, ou seja,
dentro dos limites de tolerancia estipulados pela OMS. Na Africa temos paises
situados em todos o0s niveis escalares mas, de um modo geral, encontram-se

majoritariamente em niveis de controle (ou seja, de “excelente” a “bom”).

10 A Qualificag&o dos paises, segundo o nivel de controle dos homicidios, foi assim classificado:
Excelente: Paises que possuem uma média de 0 a 1,9 homicidios para cada grupo de 100 mil
habitantes.

Otimo: Paises que possuem uma média de 2 a 5,9 homicidios para cada grupo de 100 mil
habitantes.

Bom: Paises que possuem uma média de 6 a 10,9 homicidios para cada grupo de 100 mil
habitantes.

Médio: Paises que possuem uma média de 11 a 20,9 homicidios para cada grupo de 100 mil
habitantes.

Ruim: Paises que possuem uma média de 21 a 30,9 homicidios para cada grupo de 100 mil
habitantes.

Muito ruim: Paises que possuem uma média de 31 a 50,9 homicidios para cada grupo de 100
mil habitantes.

Péssimo: Paises que possuem uma média de 51 a 86 homicidios para cada grupo de 100 mil
habitantes.
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A América Latina destaca-se negativamente com trés de seus paises com
uma taxa de violéncia homicida superior a 50 homicidios para cada cem mil
habitantes. Apenas 7 (35%) dos 20 paises latino-americanos possuem taxas
dentro dos padrbes de tolerancia.

O gréafico 1 demonstra a média de homicidios em cada regido do globo. E
possivel perceber, em destaque, o0 quanto as Américas, em especial a América

Latina, possuem médias assustadoras:

Grafico 1 Média de homicidios a cada grupo de 100 mil habitantes por regido do globo no
ano de 2015

Média de homicidios por regido do globo - 2015

Oceania [ 4,6000
Europa [ 2,0200
Asia N 5,2200
América Latina IR /6647
América do Sul NG 20,7667
América do Norte NN 16,6222
Africa NN 90,6526

0,0000 5,0000 10,0000 15,0000 20,0000 25,0000 30,0000
Elaboracéo propria. Fonte dos dados: PNUD.

Quando se faz um recorte mais profundo, analisando-se diretamente onde
estdo os paises que destacam (tanto positivamente quanto negativamente),
percebe-se que, em consonancia com a Tabela 11, os paises Europeus,
asiaticos e da Oceania sdo aqueles situados em melhores posicdes em termos
de violéncia homicida, com indices inferiores a 1 homicidios por cem mil

habitantes:

Tabela 11 Quinze Paises melhores paises em termos de violéncia homicida (2015)

Paises Regido Homicidios Demaocracia
Japéo Asia 0,3 Sim
Luxemburgo Europa 0,4 Sim
Eslovénia Europa 0,6 Sim
Suica Europa 0,6 Sim
Bahrain Asia 0,7 N&o
Alemanha Europa 0,7 Sim
Paises Baixos Europa 0,7 Sim
Noruega Europa 0,7 Sim
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Espanha Europa 0,8 Sim
Austrélia Oceania 0,9 Sim
China Asia 0,9 N&o
Republica Checa Europa 0,9 Sim
Franca Europa 0,9 Sim
Irlanda Europa 0,9 Sim
Itdlia Europa 0,9 Sim

Elaboracao prépria. Fonte dos dados: PNUD. Boix-Miller.
Destaca-se o fato de que, dos quinze paises acima, apenas dois ndo sao

democracias (China e Bahrain).

Por outro lado, os quinze paises com as mais altas taxas de homicidios
do mundo concentram-se nas Américas e na Africa. E possivel verificar a
democracia em quase todos o0s paises, com excecdo da Venezuela, do Haiti e

do Zimbabue.

Tabela 12 Quinze piores paises em termos de violéncia homicida (2015)

Paises Regido Homicidios Democracia
Bahamas Ameérica do Norte 23,7 Sim
Africa do Sul Africa 26,2 Sim
Haiti Ameérica Latina 28,1 Nao
Zimbabue Africa 28,5 N&o
Lesoto Africa 29,7 Sim
Republica Dominicana América Latina 30,2 Sim
Brasil Ameérica Latina 30,5 Sim
Trinidad e Tobago Ameérica do Sul 32,8 Sim
Jamaica Ameérica do Norte 35,2 Sim
Guatemala Ameérica Latina 36,2 Sim
Belize Ameérica do Norte 37,2 Sim
Colémbia Ameérica Latina 48,8 Sim
Venezuela Ameérica Latina 51,7 Nao
El Salvador Ameérica Latina 63,2 Sim
Honduras Ameérica Latina 85,7 Sim

Elaboracéo prépria. Fonte dos dados: PNUD. Boix e Miller.

4.2. Desempenhos Institucionais

O argumento deste estudo gira em torno do fator institucional para
justificar o cenario discrepante em que se encontra as Ameéricas na contramao
de outras partes do mundo. Presume-se que instituicbes empoderadas e
dotadas dos recursos necessarios a assegurar seus desempenhos satisfatorios
tém o conddo de mudar essa realidade e, consequentemente, a melhor forma
como o cidaddo comum se ver diante do proprio regime.

As tabelas 14 e 15, de forma analoga as anteriores, apresentam os quinze
melhores e 0s quinze piores paises em termos de justica criminal, variavel
correlacionada (-0,484) e significativa no nivel 0,01, com a “taxa de homicidios”,

proxy de seguranca publica no presente estudo:
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Tabela 13 Correlagao Linear entre “Taxa de homicidios” e “Justi¢a Criminal”

Justica
Criminal
Homicidios por 100 mil Correlacéo de -,484"
habitantes Pearson
Sig. (bilateral) ,000
N 100

Fonte: PNUD. WJP.
**p valor <0,05

O indice “justica criminal” foi instituido pela World Project Justice e foi
construido levando em conta os seguintes fatores: a) capacidade de investigar e
julgar as infra¢des criminais com sucesso e em tempo habil; b) imparcialidade e
nao discriminagéo, corrupgao ou influéncia indevida do governo; c) garantia de
que os direitos tanto das vitimas como dos acusados sejam efetivamente
protegidos e d) sistemas correcionais que efetivamente reduzam o
comportamento criminoso. Por conseguinte, uma avaliacdo da entrega da justica
penal deve levar em consideracdo todo o sistema, incluindo a policia, os
advogados, procuradores, juizes e funcionarios da prisao.

A Tabela abaixo nos informa, ndo coincidentemente, que o Japdao, a
Alemanha, a Australia e a Noruega, paises que figuram na tabela 11 como
detentores das mais baixas taxas de homicidios do mundo, também detém
eficientes sistemas de justica criminal, o que refor¢ca o argumento de que esta
primordialmente nas instituicbes de controle coercitivo o poder de se insurgir e

controlar o crime e a violéncia.

Tabela 14 Quinze melhores paises em termos de qualidade da justi¢ca criminal (2015)

Paises Regido Pontuacao do sistema de justica criminal
Finlandia Europa 0,85
Dinamarca Europa 0,84
Cingapura Asia 0,82
Noruega Europa 0,82
Austria Europa 0,82
Hong Kong Asia 0,79
Suécia Europa 0,78
Nova Zelandia Oceania 0,77
Emirados Arabes Unidos Asia 0,77
Austrélia Oceania 0,77
Reino Unido Europa 0,76
Alemanha Europa 0,76
Paises Baixos Europa 0,75
Polbnia Europa 0,74




73

Japao | Europa | 0,74

Elaboracgéo prépria. Fonte dos dados: WJP.
De outra banda, o pior e o terceiro pior pais em termos de violéncia

homicida, Honduras e Venezuela, respectivamente, também figuram nas
primeiras colocagfes, em termos de ineficacia do sistema de justica criminal, na
tabela 15. Bolivia, Guatemala e Belize também sado paises que se destacam

negativamente em ambos 0s cenarios.

Tabela 15 Quinze Piores paises em termos de qualidade da justi¢ca criminal (2015)

Paises Regibes Pontuacéo do sistema de
justica criminal
Venezuela Ameérica Latina 0,16
Honduras Ameérica Latina 0,21
Afeganist&o Asia 0,24
Bolivia América Latina 0,25
Camboja Asia 0,28
Belize Ameérica do Norte 0,29
Myanmar Asia 0,30
Guatemala América Latina 0,30
Paquistdo Asia 0,31
México Ameérica Latina 0,31
Libéria Africa 0,32
Camardes Africa 0,32
Panama Ameérica Latina 0,32
Quénia Africa 0,32
Bangladesh Asia 0,33

Elaboracéo prépria. Fonte dos dados: WJP.

De um modo geral, as piores regifes do globo, em termos de qualidade
do sistema de justica criminal, é a Africa e América Latina, conforme se vislumbra

no gréfico a sequir:

Grafico 2 Média dos sistemas de justica criminal por regido do globo (2017)
Média
Oceania | ——— 10,7692
Europa | — 0,6205
Asia I 0,4562
América Latina IR 0.3559
América do Norte I 0,5288

Africa I 03949

0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Elaboracéo prépria. Fonte dos dados: WJP.
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Tomando por base outras variaveis indicativas do desempenho das
instituicdes responsaveis pelo ciclo de justica criminal, observamos os seguintes

resultados:

Tabela 16 Desempenhos Institucionais que se destacam globalmente (2017)

Paises Regiado indice de Sistema Sistema Investigativo
Impunidade Correcional Eficaz Eficaz
Croécia Europa 36,01 0,38 0,50
Finlandia Europa 48,70 0,86 0,62
Canada América 55,27 0,61 0,70
Honduras América 65,04 0,08 0,14
Venezuela América 67,24 0,06 0,15
Filipinas Asia 75,60 0,17 0,39

Elaboracédo prépria. Fonte dos Dados: Impunity Global Index (2017); World Project Justice
(2017)

Na Europa, a Croacia se destaca com o menor indice de impunidade, mas
tem um sistema penitenciario de baixo padrdo e um sistema investigativo
mediano. A Finlandia detém o melhor sistema correcional de toda a amostra e

um sistema investigativo acima da média.

O Canada € o unico pais americano que se destaca positivamente: Possui
o melhor sistema investigativo e um sistema correcional também acima da
média. O indice de impunidade do Canada é exatamente igual ao da média dos
paises (aproximadamente 55,3) o que pode ser um indicio da fragilidade do

judiciario do pais.

Passando agora a América Latina, percebe-se que Honduras e Venezuela
exibem novamente resultados extremamente preocupantes: A Venezuela é o 6°
pais com a mais alta taxa de impunidade do mundo e onde também se encontra
0 pior sistema correcional e um sistema investigativo pifio, bem abaixo da média.
No mesmo sentido, Honduras conta com o pior sistema investigativo mundial,
um sistema correcional quase tdo ruim quanto o da Venezuela e uma taxa de

impunidade muito acima da média.

Destaca-se por Ultimo, negativamente, as Filipinas, na Asia, que tem a
maior taxa de impunidade do mundo e os sistemas correcional e investigativo

também estdo bem abaixo da média.

4.3. Democracia
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A principal hipotese defendida neste estudo € a de que a violéncia é fator-

chave na qualidade democratica.

Para testar tal hipotese, foi necessario a construcdo de um indice de
democracia, por analise fatorial, que levasse em conta o aspecto “seguranca

publica” na qualificacdo dos paises.

A Tabela abaixo apresenta a relacdo dos paises mais bem qualificados
segundo o indice de qualidade democrética deste estudo:

Tabela 17 As 10 democracia mais bem qualificadas segundo o fator “Qualidade
democratica”

Colocagéo Paises Fator “Qualidade
democratica™
1° Dinamarca 1,39107
20 Finlandia 1,36405
30 Suécia 1,35711
40 Noruega 1,28505
5° Australia 1,25580
6° Japéo 1,24027
7° Canada 1,20991
8° Paises Baixos 1,20617
9° Alemanha 1,20151
10° Nova Zelandia 1,16818

*O fator qualidade democratica é formado pelas seguintes variaveis: Indice de democracia da
Freedom House + Ordem e Seguranca (WJP) + Accountability Horizontal (V-DEM).

Elaboracéo propria. Fonte dos dados: FH.WJP. V-DEM.

E de se destacar, a partir dos dados da tabela, que 60% dos paises com
mais alto grau de democracia localizam-se na Europa, 20% na Oceania e apenas
10% na América do Norte e também na Asia. Nenhum dos paises latino-
americanos e africanos sequer figuram entre os vinte melhores paises em

qualidade democrética.

4.4. ESTATISTICAS INFERENCIAIS: TESTANDO A HIPOTESE
Quais sdo as evidéncias empiricas relativas ao impacto da seguranca

publica na qualidade das democracias? Os dados até entdo apresentados sO



76

demonstram que é na Ameérica Latina que se concentram os maiores indices de
violéncia. Mas sera que é, também, na América Latina onde estdo as mais
frageis democracias? E possivel fazer uma associacio entre ambos os fatores?
Intuitivamente a resposta é sim. Mas, metodologicamente € preciso bem mais do
que comparar tabelas para poder averiguar, da forma mais idbnea e fiel a
realidade possivel, o impacto concreto que a seguranca publica provoca no

regime democratico.

4.4.1. Variaveis Exploratérias

Como variaveis independentes que fardo parte do nosso modelo, foram
selecionadas as apresentadas na tabela seguir, que ja foram suficientemente
expostas, seja através da literatura, seja por uma visdo metodologica, nos

capitulos anteriores.

Tabela 18 Correlagdes lineares entre “ Fator indice de Democracia” e Variaveis
explanatérias

Fator indice de
democracia criado por
analise fatorial
Anos de Democracia Correlacdo de Pearson ,5652™
Sig. (bilateral) ,000
N 68
Corrupgéo - Correlacéo de Pearson ,846™
Transparéncia
Internacional Sig. (bilateral) ,000
N 68
Homicidios por 100 mil Correlacéo de Pearson -,457"
habitantes
Sig. (bilateral) ,000
N 68
PIB per capita Correlacéo de Pearson 721"
Sig. (bilateral) ,000
N 67

Elaboracéo prépria. Fonte dos dados: Boix e Miller. Transparéncia Internacional. PNUD Banco
Mundial.

**p valor <0,05
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Essas correlacdes nos dizem que todas as variaveis apresentadas se
relacionam de forma significante, ainda que em diferentes graus, como o fator
criado para medir a democracia.

Pelo Grafico 3 constata-se que, quanto mais anos de democracia, melhor
o nivel do préprio regime. Ha, portanto, uma correlacéo linear positiva entre as
variaveis (r=0,618), embora existam paises que possuem uma democracia
relativamente nova (com menos de 50 anos) e de qualidade alta (como a

Dominica, a Alemanha e o Uruguai), o que diminui a forca da hipotese.

Grafico 3 Correlagdo entre Qualidade Democratica e Experiéncia Democratica
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Elaboracgéo prépria. Fonte dos dados: Boix e Miller.

O Gréafico 4 demonstra que a correlacdo entre a qualidade democréatica e
a variavel corrupcdo € maior do que entre aquela e a variavel “experiéncia
democratica”, com r chegando a 0,883. Os préprios pontos possuem maior

linearidade, se comparados com os do grafico anterior.
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Grafico 4 Correlacédo entre Qualidade democratica e Corrupgéao
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Elaboracéo propria. Fonte dos dados: Transparéncia Internacional.

A correlagao que se verifica entre a variavel de controle “PIB per capita” e
o fator de qualidade democratica também é considerada de média a alta (0,836).
E possivel perceber que paises com PIB mais elevado tendem a ter uma

democracia de qualidade mais alta, como € o caso da Noruega, Austrdlia,

Estados Unidos, Dinamarca e Suécia, por exemplo.
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Grafico 5 Correlacéo entre Qualidade Democratica e PIB per capita
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Elaboracao prépria. Fonte dos dados: Banco Mundial.

Tabela 19 Melhores paises em “PIB per capita” e suas respectivas colocagdes no “Fator
Democracia”

Pais Democracia PIB per capita
Noruega 1,28505 (4°) 74498,14
Australia 1,25580 (5°) 56561,41
Estados Unidos ,87810 (16°) 56443,82
Dinamarca 1,39107 (1°) 53013,00
Suécia 1,35711 (39) 50812,19

Elaboracéo prépria. Fonte dos dados: FH. WJP. V-DEM. Banco Mundial.

A principal relacédo a se observar, considerando o contexto trabalhado, é
a correlacdo que se estabelece entre o indice de qualidade democrética e a
quantidade de homicidios, que se encontra ilustrada no grafico 7. Percebe-se,
através da tabela 18, que estas variaveis se encontram negativamente
correlacionadas de forma significante. Ou seja: espera-se que quanto menos
homicidios, maior a qualidade da democracia, muito embora, frise-se
novamente, existem excegdes, os chamados “pontos fora da curva”. A Turquia,
por exemplo, tem uma baixa quantidade de homicidios (2,4 a cada grupo de 100
mil habitantes), mas uma democracia de baixa qualidade. O Brasil, por outro
lado, tem uma democracia de média qualidade, mas uma taxa de homicidios

disparada.
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Os paises que mais se destacam negativamente encontram-se marcados
por suas siglas no grafico: Honduras, El Salvador, Colébmbia, Guatemala,

Republica Dominicana, Brasil, Jamaica, Africa do Sul.

Gréfico 6 Correlagéo entre indice de Democracia e Quantidade de Homicidios
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Elaboracéo prépria. Fonte dos dados: PNUD.
4.3.2. Analises dos resultados dos testes econométricos

Apods submisséo dos dados a testes estatisticos de regressdes lineares
multiplas, com o fito de medir o poder preditivo da variavel “seguranga publica”
(expressa pela proxy taxa de homicidios”) na qualidade dos regimes

democraticos, observa-se o seguinte output:

Tabela 20 Regressao Linear entre os fatores que influenciam a qualidade da democracia

Modelo Coeficientes T Sig.
padronizado
s

B Erro Padrdo Beta
1 (Constante) -1,990 271 -7,349 ,000
Homicidios por 100 mil -,010 ,005 -,145 -2,062 ,043
habitantes
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Corrupgéo - ,044 ,007 ,881 6,455 ,000
Transparéncia
Internacional

PIB per capita -1,554E-6 ,000 -,028 -,170 ,866

Anos de Democracia -,002 ,003 -,089 -, 779 ,439

Variavel Dependente: indice Qualidade democratica criado por anélise fatorial.

Elaboracdo prépria. Fonte dos dados: Banco Mundial. Boix e Miller. TI. PNUD.

Os resultados revelaram que nem todos os fatores que supostamente
estariam condicionando a qualidade do regime politico assumem significancias
estatisticas dentro dos limites de tolerancia assumidos neste estudo. Os testes
foram significativos para as variaveis “corrupg¢ao” e “homicidios por 100 mil
habitantes”. O sentido da relagdo entre a variavel proxy representativa da
qualidade da seguranca publica de um pais e a variavel dependente “indice de
democracia” foi o esperado: quanto menos homicidios, mais democracia. Ou

seja: quanto maior o nivel de seguranca publica, maior o nivel de democracia.

O Rz do modelo € de 0,743, o que nos sugere que a variavel de controle
pode estar sobrepesando o poder explicativo de outra varidvel. Em razéo disso,
foram realizadas regressodes lineares entre a variavel de controle (na condicéao
de variavel independente) e trés diferentes indices de democracia existentes
(Freedom House, The Economist e V-DEM).

Foram também construidos trés indices de qualidade democratica em que
apenas a primeira dimensédo foi alterada, no que diz respeito a democracia
eleitoral, tendo por base, cada um, os indices da Freedom House, The Economist
e da V-DEM. A partir disso, foram também realizadas regressées lineares com

cada um dos indices de qualidade de democracia e a variavel de controle.

Os resultados estéo expostos na tabela a seguir:

Tabela 21 Regressées Lineares entre a variavel de controle “PIB per capita” e os
“indices de democracia” e os “Fatores Qualidade Democratica” construidos a partir de

tais indices
indice FH | Fator indice The Fator indice V- | Fator
Qual. Economist Qual. dem Qual.
Dem. Dem. Dem.
Constante 72,773 -0,645 6,042 -0,671 0,623 -0,630
Coeficiente 0,000*** 4,048*** 6,041%** 4,200%** 5,213*** 3,953***
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Erro Padréo 1,580 0,115 0,133 0,110 0,17 0,117
R2 0,32 0,52 0,65 0,66 0,56 0,49
N 119 119 67 67 99 99

Elaboracdo préopria. Fonte dos dados: Banco Mundial. Freedom House. The Economist. V-
DEM.
***p valor <0,01

Posteriormente, foram utilizados os trés indices de qualidade democratica
construidos anteriormente, em que apenas a primeira dimensao foi alterada, no
que diz respeito a democracia eleitoral, tendo por base, cada um, os indices da
Freedom House, The Economist e da V-DEM e, a partir disso, foram também
realizadas regressodes lineares com cada um dos indices de qualidade de

democracia e a variavel “homicidios para cada grupo de 100 mil habitantes”.

Por fim, foram realizadas regressoes lineares apenas com a variavel proxy
(homicidios) e os trés diferentes indices de democracia ja existentes (Freedom
House, The Economist e V-DEM) e comumente utilizados em outras pesquisas,
a fim de demonstrar que o modelo perderia em significancia estatistica caso nédo

tivesse sido criado o indice de qualidade democratica deste estudo.

Os resultados foram divididos em duas tabelas para ndo prejudicar a

visualizagao.

Tabela 22 Regressao Linear entre as variaveis “indice de qualidade democratica
construido por analise fatorial” e “homicidios”

VARIAVEL VARIAVEIS DEPENDENTES
INDEPENDENTE
Freedom House The Economist V-DEM
Coef. Erro Coef. Erro Coef. Erro
Homicidios -0,30%** 0,129 | -0,25*** 0,135 | -0,27*** 0,133
Constante 0,293 0,238 0,259
R2 0,20 0,14 0,16
N 119 67 99

***Significancia no nivel 0,00
Fonte: PNUD. FH. The Economist. V-DEM.
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Tabela 23 Regressio Linear entre as variaveis “indice de Democracia” e “Homicidios”

VARIAVEL VARIAVEIS DEPENDENTES
INDEPENDENTE

Freedom House The Economist V-DEM

Coef. Erro Coef. Erro Coef. Erro
Homicidios -0,354* 2,025 | -0,023* 0,188 | -0,003* 0,021
Constante 81,428 7,241 0,727
R2 0,071 0,066 0,040
Significancia Estatistica 0,006 0,035 0,051
N 119 67 99

*Significancia no nivel 0,10
Fonte: PNUD. FH. The Economist. V-DEM.

Em todos os modelos apresentados a variavel proxy assume significancia
estatistica, ainda que acima do limite de tolerancia assumido inicialmente,
apesar de deixar o modelo menos explicativo (o r2 cai para em torno de 0,15 ou
15%).

Estes modelos, em sintese, confirmam a hipotese desta pesquisa,
mostrando que a violéncia, dentro da acepcéo definida no estudo, tem efeitos
negativos em relagédo a qualidade democrética. Isto ndo se opfe aos resultados
dos estudos que trabalham com a preponderancia de fatores eleitorais e
relacionados a seara politica para medir a qualidade da democracia, mas sim,
traz a tona um novo fator que, dada a sua significancia, deveria ser considerado
em futuras andlises, sobretudo quando se toma por base paises situados na
América Latina e Africa, onde os indices de qualidade democratica s&o mais
sensiveis a aspectos fora da seara eleitoral.

De acordo com as explicacOes tedricas apresentadas, o regime politico
nao deve ser considerado e se alicercar desconsiderando fatores como o
sistema legal (e as instituicdes responséaveis por dizé-lo) e um conjunto de
direitos civis minimos assegurados. A negacdo disto implicaria dizer que
liberdades puramente nominais sdo capazes de sustentar um Estado

democrético de direito e, também, representa-lo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os trabalhos que tratam acerca da qualidade democratica podem oferecer
modelos de uma concepc¢ao minima ou de uma concep¢ao mais ampliada do
conceito de democracia. Este trabalho partiu de uma concepgdo nao-
minimalista, se assumindo que os limites do conceito de poliarquia de Robert
Dahl ndo é capaz de oferecer respostas a questdes mais sensiveis, como a
criminalidade e a incapacidade das instituicdes estatais, em muitos paises, em
conté-la. Neste cenario, mesmo as liberdades e garantias que fazem parte do
repertorio classico dos direitos civis estdo sendo lesados ou repousam na
inacessibilidade. O préprio sistema legal, sancionado pelo Estado, ndo consegue
garantir o que promete, comprometendo a confianga nas instituicdes e o apoio
ao regime. Na América Latina, por exemplo, somente em trés paises (Chile,
Equador e Uruguai) mais de 50% dos cidadaos detém alguma ou muita confianca
na policia. Nos outros paises desta regido, mais da metade dos seus cidadaos

deposita pouca ou nenhuma confianga.

Nesse contexto, o sucesso da democracia eleitoral quanto ao grau de
institucionalizacdo dos eixos dahlsianos de competicdo e participacado € posto
em xeque sob o ponto de vista sistémico. Em sintese, isso quer dizer que a
democracia politica pode até existir mas o grau de democratizacao é fragilizado,
comprometendo o ideal da aposta democratica de que a democracia deve servir

ao povo.

A presente pesquisa atingiu os objetivos propostos. Na primeira parte
deste trabalho, mapeou-se onde estédo os melhores e piores indices de violéncia
por regidao do globo, o que demonstrou uma concentracdo de homicidios na
regido das Ameéricas e da Africa, com médias altas. E também nessas regides (e
na Asia) que os sistemas de justica criminal mais deixam a desejar, o que reforca
a hipotese de que estdo nas instituicbes detentoras do poder coercitivo a
potencial capacidade de conter a criminalidade.

Na segunda parte da pesquisa, foram selecionados trés fatores
(democracia eleitoral, accontability horizontal e ordem e seguranca) que
compuseram um indice de qualidade democratica, posteriormente testado nos

119 paises trabalhados. Através da analise fatorial, foi possivel constatar que o
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grau de seguranca publica de um pais repercute diretamente na qualidade de
sua democracia, uma vez que a variavel “indice de qualidade democratica”
possui um relacionamento significativo com a variavel “homicidios por grupo de
100 mil habitantes”, proxy de seguranca publica. Isto, portanto, conduz a
conclusdo de que € necessario incluir nas analises de qualidade democratica
uma dimensdo que inclua fatores ligados a seguranca publica para captar de

forma mais veridica as particularidades de determinadas regides do globo.

Também pode ser observado, a partir de uma comparacao entre 0s paises
trabalhados, que aqueles mais bem avaliados, segundo o indice qualidade
democrética, sdo Dinamarca, Finlandia, Suécia, Noruega e Austrdlia (todos na
Europa, com excecao da Australia). Na América Latina os paises com mais alto
grau de democracia sao: Uruguai, Chile e Costa Rica. Em contrapartida, os
piores indices de qualidade democratica estdo situados entre Africa, Asia e
América Latina (Paquistdo, Nicaragua, Nigéria, Equador, Honduras), mesmas

regides em que se concentram a maioria dos homicidios do mundo.

E de se destacar que tais resultados v&o de acordo com a hip6tese desta
pesquisa quando se verifica as taxas de homicidios encontradas nesses paises.
Na América Latina, por exemplo, todos os paises melhores avaliados segundo o
indice de qualidade democratica também tém taxas homicidas menores do que
10 para cada grupo de 100 mil habitantes. Com excec¢do do Equador (que
apresenta uma taxa de homicidios considerada toleravel), todos os paises em

que o indice de qualidade da democracia é baixo, a taxa de homicidios é alta.

Ainda com relacdo a andlise inferencial, observou-se que o modelo
multivariado, que utilizou outras variaveis além daquela que pretendeu-se testar
para se buscar que fatores contribuem para a qualidade democratica,
apresentou maior poder explicativo do que o modelo bivariado, que traz apenas
o relacionamento entre “indice de democracia” e “homicidios”. O r> do modelo
multivariado foi de 74% contra, no maximo, 20% do modelo bivariado. Em ambos
os modelos demonstra-se haver outros fatores que interferem na qualidade
democratica, dada a sua complexidade, e podem ser objetos de futuras

pesquisas.
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Por fim, é de se destacar, que essa investigacao confirma os estudos
tedricos que a inspiraram e fundamentaram (O’Donnell, 2000; Pinheiro, 2000;
Zaverucha, 2004; Nébrega Junior, 2015). De fato, as regressdes realizadas
indicam que ndo apenas as explicacdes calcadas em argumentos meramente
eleitorais sdo insuficientes para explicar realidades mais complexas de paises
democraticos, sobretudo os situados na América Latina, como também confirma
que o fator seguranca publica € relevante e influi positivamente na andlise da

qualidade democratica.
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Tabela 24 Lista de Paises que compdem o Banco de dados das estatisticas inferenciais

(considerados “livres” pela Freedom House)

Paises Regido
Benin Africa
Botsuana Africa
Burundi Africa
cabo Verde Africa
Comores Africa
Gana Africa
Quénia Africa
Lesoto Africa
Libéria Africa
Malawi Africa
Mauricio Africa
Niger Africa
Nigéria Africa
S&o Tomé e Principe Africa
Senegal Africa
Serra Leoa Africa
Africa do Sul Africa
Tunisia Africa
Zambia Africa
Barbados América Central

Antigua e Barbuda

América do Norte

Bahamas

Ameérica do Norte

Belize Ameérica do Norte
Canada América do Norte
Dominica América do Norte
Granada América do Norte
Jamaica Ameérica do Norte
Sao Cristévao e Névis | América do Norte
Santa Lucia América do Norte
Sao Vicente e | América do Norte
Granadinas

Estados Unidos Ameérica do Norte
Guiana América do Sul
Suriname América do Sul
Trinidad e Tobago Ameérica do Sul
Argentina América Latina
Bolivia América Latina
Brasil América Latina
Chile América Latina
Colémbia Ameérica Latina
Costa Rica América Latina
Republica Dominicana | América Latina
Equador América Latina
El Salvador América Latina
Guatemala América Latina

Honduras

América Latina




México Ameérica Latina
Nicardgua América Latina
Panaméa América Latina
Paraguai América Latina
Peru Ameérica Latina
Uruguai América Latina
Georgia Asia

india Asia

Indonésia Asia

Japéo Asia

Mongdlia Asia

Nepal Asia

Paquist&o Asia

Filipinas Asia

Taiwan Asia
Timor-Leste Asia

Peru Asia

Albania Europa
Andorra Europa
Austria Europa
Bélgica Europa

Bdsnia e Herzegovina | Europa
Bulgaria Europa
Croacia Europa

Chipre Europa
Republica Checa Europa
Dinamarca Europa
Estbnia Europa
Finlandia Europa

Franca Europa
Alemanha Europa

Grécia Europa
Hungria Europa
Islandia Europa

Irlanda Europa

Israel Europa

Italia Europa
Kosovo Europa
Letbnia Europa
Liechtenstein Europa
Lituania Europa
Luxemburgo Europa
Macedbnia Europa

Malta Europa
Moldavia Europa
Ménaco Europa
Montenegro Europa

Paises Baixos Europa
Noruega Europa
Polbnia Europa
Portugal Europa
Roménia Europa

San Marino Europa
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Sérvia Europa
Eslovaquia Europa
Eslovénia Europa
Espanha Europa
Suécia Europa
Suica Europa
Turcomenistdo Europa
Ucrania Europa
Reino Unido Europa
Australia Oceania
Fiji Oceania
Kiribati Oceania
Ilhas Marshall Oceania
Micronésia Oceania
Nauru Oceania
Nova Zelandia Oceania
Palau Oceania
Papua Nova Guiné Oceania
Ilhas Saloméao Oceania
Tuvalu Oceania
Vanuatu Oceania

Elaboracéo prépria. Fonte dos dados: Freedom House.



